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Vorwort

Sie stecken in einem moralischen Dilemma,

es geht Thnen unter die Haut

Sie sind Altenpflegerin. Sie kennen die alte Dame schon seit Jah-
ren. Die alte Frau findet ihr Leben nicht mehr lebenswert. ,,Seit
mein Mann nicht mehr da ist — wir haben sechzig Jahre lang
Freud und Leid miteinander geteilt — hat das Leben seinen Glanz
verloren. ODb ich unertréglich leide? Ach, meine Liebe, korperlich
scheinbar nicht. Der Hausarzt findet, dass mein Leben noch im-
mer Qualitat hat (der gute Mann hat es cilig, zu Frau und Kin-
dern zu kommen, Weihnachten feiern!). Ich bleibe hier zuriick.
Meine Kinder besuchen mich nicht mehr. Ob ich seelisch leide?
Was glauben Sie, meine Liebe? Ach Herzchen ...“, mit ihrer ma-
geren, runzligen Hand hélt sie krampfthaft Ihr Handgelenk fest
und schaut Sie mit trdnennassen Augen eindringlich an. ,,Kannst
du mir nicht eine Injektion geben? Der Herr wiirde es dir loh-
nen!*

Personlich nachgefiragt
Welche Gefiihle werden damit bei Ihnen heraufbeschworen? Wie
gehen Sie damit um?

Solcherlei Spannungsfelder erleben Sie nicht nur, wenn Sie im
sozialen Bereich arbeiten.

Sie gehen in einer GroBstadt iiber eine Briicke. Nasskaltes
Wetter. Jemand — eine junge Frau? — springt vom Geldnder in
den reiBenden, kreisenden Fluss. Uberall liegen Felsbrocken.
Sie horen, wie sie um Hilfe ruft. Sie zu retten wire keine unge-
fahrliche Aktion.




Personlich nachgefiragt
Welche Gefiihle werden damit bei Thnen heraufbeschworen? Was
tun Sie?

Oder Jorn, der in einer Behinderteneinrichtung wohnt, oder
Ihr Sohn, den Sie so ungeheuer lieben, (macht es eigentlich ei-
nen Unterschied, um wen es geht?) hat ziemlich unter Epilep-
sie zu leiden. Aber er will unbedingt allein in die Stadt in eine
Disco gehen. Wie leicht konnte er unter einen Bus geraten.
,Das ist meine Entscheidung®, sagt er, ,,ich kann das ganz gut
schaffen.*

,Ich benutze keine Kondome mehr®, sagt ein Klient zu Ih-
nen. ,,Sterben tun wir doch alle. Was musst du dich eigentlich
einmischen, du kontrollsiichtiger Betreuer? Hab ich um deine
Hilfe gebeten?*

Personlich nachgefiagt
Welche Gefiihle werden damit bei Ihnen heraufbeschworen? Was
tun Sie?

Diese Sorte von Spannungsfeldern fordert mich dazu heraus,
sic genau zu untersuchen: die Spannungsfelder zwischen Au-
tonomie und Unterstiitzungsbedarf. Ich habe das Bediirfnis,
damit so verantwortlich und sorgfiltig wie mdglich umzuge-
hen. Und ich mochte einen Rahmen, ein Instrumentarium
schaffen, das nachhaltig den Raum fiir ethische Abwagungen
ermoglicht. Abwégungen, die die Chance vergroBern, dass
die betreffende Person soviel Freiraum bekommt, wie sie es
wiinscht, innerhalb eines fiir alle geltenden Rahmens. Aus
diesem Grund habe ich dieses Buch herausgebracht. Ich hofte

10



von Herzen, dass es meinen Leserinnen und Lesern hilfreiche
Anleitungen bietet.

Dieses Buch richtet sich an alle, die in der sozialen Arbeit auf
professionelle Weise mit anderen Menschen arbeiten wollen.







Einleitung:
Warum dieses Buch

geschrieben wurde







In der sozialen Arbeit wird zur Zeit viel tiber Autonomie gespro-
chen. Man ist sich in der sozialen Arbeit vollkommen dessen
bewusst, dass sich Klient(inn)en mit ithren Wunschvorstellun-
gen und Bediirfnissen in einer auBBergewohnlichen Lage befin-
den. Sie sind ndmlich stark vom Leitbild und der Haltung ihrer
Begleiter(innen) abhéingig (siche auch Bosch 2011). In gewisser
Weise schwimmen sie mit dieser Stromung. Daher miissen sich
die Fachleute der sozialen Arbeit ihres Leitbilds vollkommen
bewusst sein und dem in ihrer Haltung Ausdruck zu verleihen
suchen. Es gilt, regelmédBig das eigene Handeln zu reflektieren
und sich immer wieder die folgende Frage zu stellen: Welchen
Effekt hat mein Handeln auf das Wohlbefinden eines Klienten,
einer Klientin? Der kritische Blick auf sich selbst ist der Aus-
gangspunkt fiir alles Weitere.

Leitbild, Haltung und kritische Selbstreflexion sind die drei
konstituierenden Elemente fiir den Begriff des respektvollen
Umgangs (vgl. Bosch 2002). Menschen, die in Pflegeheimen,
Krankenhédusern, psychiatrischen Einrichtungen, in der Jugend-
hilfe versorgt werden, Menschen mit geistiger oder korperlicher
Behinderung sind sehr davon abhingig, dass ihnen mit Respekt
begegnet wird.

Zum Begriff der Abhingigkeit: Es erfordert einige Selbsterkennt-
nis, um erkennen zu kdnnen, ob Klient(inn)en, wie hilfeabhingig
sie auch sein mdgen, dank respektvollem Umgang ein Gefiihl
der Unabhéngigkeit entwickeln. In modernen Leitbildern wim-
melt es geradezu von Begriffen wie: Regie iiber das eigene Le-
ben fiithren, selbstverantwortete Selbstbestimmung, individuelle
Entscheidung oder Selbstverwirklichung. Klient(inn)en sind
miindige Personen oder jedenfalls auf dem Weg zur Miindig-
keit. Sie kdnnen sich ungeachtet aller Abhéngigkeit, Einschrian-
kungen und Grenzen, die es natiirlich gibt, verwirklichen und
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werden, wer sie sein wollen. Moderne Fachleute der sozialen Ar-
beit geben ihr Bestes, um Uberbehiitung und die Idee des ,,wir
wissen am besten, was du brauchst® zu vermeiden und stattdes-
sen die Wiinsche ihres Gegentibers zu erfragen. Sie versetzen
sich in die Erlebenswelt ihrer Klientin, ihres Klienten (hier wird
meist der Begriff der Akzeptanz angefiihrt) und halten ihre eige-
nen Normen und Werte eher zuriick. Denn die sind im Prinzip
nicht ausschlaggebend. Mag die Begleiterin, der Begleiter auch
gliicklich mit diesen Normen und Werten sein, soll niemand
Klient(inn)en damit plagen. Der Klient, die Klientin steht im
Mittelpunkt und ist — oder starker noch — bestimmt die Norm.

Das moderne Leitbild der zentralen Position der Klient(inn)
en konfrontiert professionelle Fachkrifte stark mit ihren eige-
nen Normen und Werten. Dariiber sollten sie sich mit ihren
Kolleg(inn)en in den Teams austauschen. In professionell arbei-
tenden Teams sollten die Normen und Werte sowie die individu-
ellen Grenzen aller Mitarbeiter(innen) bekannt sein, und man
hiitet sich davor, das Leben der Klient(inn)en allzu stark steu-
ernd zu beeinflussen. Man will Uberbehiitung der Klient(inn)en
vermeiden.

Das jedenfalls ist die Absicht. Es soll der Eindruck erweckt wer-
den, dass es keine Uberbehiitung mehr gibt. Dass der Kunde Ko-
nig ist. Dass der eine individuelle Mensch mit seinen Normen
und Werten in der Tat im Zentrum steht. Dass wir nicht mehr
bevormundend in das Leben eines — moglicherweise schon lange
hospitalisierten — Klienten eingreifen. Nach meiner Erfahrung
sicht das aber von Fall zu Fall ziemlich unterschiedlich aus. Wir
haben das Thema Autonomie noch lange nicht ausreichend be-
sprochen und diskutiert. Auch nicht die Frage, wie jeder Mensch
sein eigenes Leben fithren konnte, am selbstgewéhlten Ort, mit
Menschen, an denen ihm liegt, mit einem Hoéchstmall an Ent-
scheidungsfreiheit.
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In diesem Buch geht es aber um ethische Dilemmata. Um das
Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und Unterstiit-
zungsbedarf. Wann darf oder muss ein Begleiter auf Grund sei-
ner Verantwortlichkeit in das Leben eines Klienten eingreifen,
selbst wenn es dessen Gefiihl von Selbstbestimmung und Unab-
hiangigkeit widerspricht? Was berechtigt einen Helfer, eine Hel-
ferin dazu? Wie kann er oder sie das verantwortlich begriinden
und begriindet verantworten?

Ungeachtet der Tatsache, dass in vielen Situationen der sozialen
Arbeit noch reichlich bevormundet wird, dass einzelne Personen
an vielen Orten und anhaltend nach wie vor Opfer einer nicht
von ihnen selbst gewdhlten Gruppe sind. Ungeachtet der Tat-
sache, dass liber Klient(inn)en gesprochen wird statt mit ihnen,
dass schlicht vielfach Menschenrechte verletzt werden. Unge-
achtet der Tatsache, dass wir dem wichtigen Prinzip Autonomie
noch viel umfassender gerecht werden miissen, ist es verantwor-
tungsvoll und professionell, noch weiter zu gehen und die Fra-
ge zu stellen, wo die Autonomie an ihre Grenzen gerdt. Durch
die Anwendung des Emanzipationsprinzips und des Rechts auf
Selbstbestimmung auf die Klient(inn)en, durch den Gedanken
an die Gleichwertigkeit der Menschen kommt zugleich das Span-
nungsfeld von Autonomie versus Schutz- und Unterstiitzungs-
bedarf immer haufiger zum Vorschein. Immer mehr Klient(inn)
en sind in dieser Zeit dazu {ibergegangen, normaler (inklusiv)
und individueller zu wohnen. Eine erfreuliche Entwicklung! Im-
mer mehr Klient(inn)en werden sich bewusst, eine Position von
Gleichwertigkeit erlangt zu haben. Immer mehr Klient(inn)en
wagen es, Grenzen zu setzen. Wie reagieren wir als Fachleute der
sozialen Arbeit in Situationen wie sie im Folgenden beschrieben
werden?

* Herr Gerritsen, der in einem Pflegeheim lebt, trinkt allabend-
lich einen halben Liter Genever. In letzter Zeit eher mehr als
das. ,,Das kann ich selbst bestimmen!“, grolt er im Hausflur.
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* Sylvia, eine junge Frau mit leichter geistiger Behinderung, die
haufiger sehr aggressiv reagiert, winscht sich ein Kind. ,,Du
hast doch auch drei Kinder?“, sagt sie zur Begleiterin und
lacht dazu.

* Und Mareike, ebenfalls eine Frau mit geistiger Behinderung,
hat bereits drei Kinder. Sie sind ihre Begleiterin. Eines der
Kinder will nicht, dass Sie weggehen. Es hiangt sich an Thre
Beine, weint: ,,Ich habe Angst vor Mama!*

* Frau Jung, eine psychiatrische Patientin, steht nicht mehr
aus ihrem Bett auf. Sie ist abgemagert und verwahrlost. ,,Ver-
schwinde endlich!®, schreit sie.

* Der neunzehnjihrige Marten wohnt in einer Wohnstétte. Sein
Lebenswandel ist promiskuitiv, sowohl mit Jungen als auch
mit Madchen. ,,Ich nehme keine Kondome*, verkiindet er her-
ausfordernd. ,,Wir sterben schlieBlich alle mal.*

* Und Marita bietet sich allen Ménnern an, reibt sich an ihnen.
Es ist gerade so, als ob sie jeden will. Kommt das daher, dass
sie sexuell missbraucht worden ist? Oder gefillt es ihr wirk-
lich? Ist es ihre freie Entscheidung?

* Da ist noch Herr Weil3, der in einem Pflegeheim wohnt und
lieber tot sein will. ,,Kannst du mir keine Spritze geben?*

* Manchmal stecken ethische Dilemmata in ganz kleinen Din-
gen. Wenn der psychisch kranke Herr Martens im Hemd in
die Eiseskélte hinaus will, wenn Karl téglich drei Packungen
Zigaretten raucht. ,,Marja wird zu dick®, sagt die korpulente
Begleiterin, und Peter isst immer nur Brote mit Erdnussbutter,
niemals eine warme Mabhlzeit. Ist das ein Problem? Wenn er
alle Zahne verliert? Das ist doch seine Entscheidung?

Ich kann mich von Zeit zu Zeit des Eindrucks nicht erwehren,
dass Autonomie in unserem modernen Leitbild des unterstiitzten
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Wohnens, der unterstiitzten Beschéftigung und der Inklusion Be-
gleitung fast schon ausschlieBt. So horte ich neulich etwas tiber
die Situation von Jorn, einem Mann mit geistiger Behinderung,
mit dem man viel Spall haben kann. Er hat Epilepsie. Jeden Tag
fallt er einige Male um. Aber er will absolut allein in die Disco,
und zwar mit seinem Motorroller und ohne Begleitung. Er will
selbst Regie fiihren, selbst bestimmen.

,Das ist seine Entscheidung®, sagt sein Begleiter.

»Aber da ist doch ein groBes Risiko, dass er irgendwann einmal
unter einen Bus kommt*, hélt ein Kollege dagegen, ,,ist das dann
auch seine Entscheidung?“

,Er entscheidet®, sagt der erste.

,Das ist ziemliche Schein-Entscheidung®, meint der zweite dar-
aufhin. ,,Weil} er Uiberhaupt, zwischen welchen Alternativen er
sich entscheidet? Ist er in der Lage, das auszuwéhlen?*

., Es ist aber sein Leben®, bekriftigt der erste.

,und wenn es dein Sohn wire®, reagiert der Kollege, ,,was wiir-
dest du dann tun?“

Stille, und dann: ,,Mein Sohn? Nein, den wiirde ich nicht gehen
lassen.*

In Kapitel 2 werde ich mich aus zwei Griinden kurz mit dem Au-
tonomiebegriff befassen. Zum einen mochte ich klarstellen, von
welchen Vorstellungen das Prinzip des Schutz- und Unterstiit-
zungsbedarfs (Kapitel 3) sich abhebt. Andererseits mochte ich
meine Leserinnen und Leser auffordern zu priifen, in wieweit das
Autonomieprinzip an ihrem Arbeitsplatz tatsichlich Ausdruck
findet. Uber Unterstiitzungsbedarf nachzudenken fallt leichter,
wenn das Nachdenken iiber Autonomie, ausgehend von einem
modernen Leitbild einer Organisation, schon eine gewohnte
Ubung geworden ist.

Ich werde auch kurz auf die Frage eingehen, was unser Leben
(das der Klientinnen und Klienten sowie das der Fachkrifte)
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der Miihe wert macht, und dabei auf die fiinf tragenden Sdulen
der Lebensqualitit zu sprechen kommen (Kapitel 2.2). Danach
spreche ich tiber die Begriffe Normalisierung, Inklusion, Eman-
zipation und Selbststédndigkeit. Des Weiteren tiber Normen und
Werte. Dabei geht es mir um die Frage, inwieweit ein Klient,
eine Klientin die geltende Norm bestimmt, ob er oder sie als
Norm akzeptiert ist und wie sehr sich die Fachkrafte im Team
mit ihren persénlichen Normen und Werten zuriickhalten. Be-
steht Einigkeit dariiber, dass Pluriformitét garantiert zugelassen
wird? Sind sich alle darin einig, dass die individuellen Werte jedes
Menschen im Zentrum stehen? Teilen wir das als gemeinsamen
Ausgangspunkt unserer Arbeit? Ist es dieses Leitbild, das die Or-
ganisation austragen und verbreiten will, und unterstiitzen alle
Mitarbeiter(innen) diese Idee? Konnen Klient(inn)en ihr eigenes
Leben leben, jede Person auf ihre eigene Art und Weise (Kapitel
2.3)?

Wenn wir iiber Autonomie nachdenken, gelangen wir automa-
tisch zum Begriff der Unabhéingigkeit. Menschen wollen unab-
héingig sein, sich unabhingig fiihlen. Das hingt mit dem Begriff
der Lebensqualitit zusammen. Das eigene Leben im Grift ha-
ben, tun kdnnen, was man will, sein Leben meistern, es genie-
Ben. So sieht die Seite der Unabhingigkeit aus. Ein Mensch, der
Unterstiitzung braucht, ist in gewissem MaBe von der Haltung
seiner Begleiter(innen) abhingig. Ein Mensch, der Unterstiit-
zung braucht, will mit dieser Unterstiitzung die Qualitét seines
Lebens aufrechterhalten, verbessern, optimieren. In den Berei-
chen, in denen ein Mensch die Dinge nicht selbst im Griff hat,
weniger autonom ist, sucht er das Verstindnis der Helfer(innen).
Der Hilfebedarf entsteht aus einer Position der Abhidngigkeit,
héufig auch aus einer Position der Verletzlichkeit. Kein Mensch
sucht wegen nichts Hilfe. Vielmehr stimmt etwas nicht mit seiner
Lebensqualitét.




Eine Definition von Moral oder Berufsethik konnte wie folgt
lauten: Unser Handeln ist auf das Wohlbefinden einer anderen
Person ausgerichtet, unser Tun dient der Unterstiitzung und
Forderung von deren Lebensqualitat. Unter Wohlbefinden ist
eine moglichst hohe Lebensqualitit zu verstehen.

Mit dem Begriff moralisches oder ethisches Dilemma bezeich-
nen wir die Erfahrung, zu Handlungen gezwungen zu sein, die
erkennbar nicht auf das Wohlbefinden der anderen Person aus-
gerichtet sind und die nicht die Lebensqualitdt der anderen Per-
son verbessern, oder, andersherum betrachtet, wiirde die Unter-
lassung bestimmter Handlungen die Lebensqualitit der anderen
Person ernstlich schidigen. In einem moralischen Dilemma ste-
hen wir hdufig vor einer eigentlich unmoglichen Entscheidung,
miissen aber zu einer Entscheidung kommen: ,,Lasse ich dich
nun womoglich in dein Ungliick laufen oder nicht?* Schwierig
und irritierend und manchmal ein Gefiihl der Machtlosigkeit
auslosend wird es, wenn Sie eine Entscheidung zwischen zwei Al-
ternativen treffen miissen, von denen keine die rechte Losung ist.

In einem moralischen Dilemma sind hdufig Normen und Werte
Gegenstand der Uberlegungen: wenn das Problem darin besteht,
dass die eigenen Normen und Werte den Normen und Werten
der anderen Person entgegenstehen. Solche Situationen sind un-
schon, sie sollten in unserem Erleben mdglichst nie vorkommen.
Es kann sich dabei um groB3e Themen handeln: Fragen von Tod
und Sterben oder eine Bitte, das Leben zu beenden. Es kann auch
um offenbar kleine Dinge gehen, wenn etwa jemand mit nichts
als einer diinnen Bluse bekleidet bei fiinf Grad minus nach drau-
Ben gehen will, oder wenn jemand sich schon am Nachmittag
um vier Uhr sein (erstes, zweites, drittes, viertes ...) Glaschen ge-
nehmigt oder Tag fiir Tag nichts als Weil3brot mit Erdnussbutter
essen will oder den ganzen Tag lang fernsieht oder sechs Mal
téglich masturbiert oder ... Wer bin ich als Helfer(in), dass ich in
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das Leben dieses einen Klienten, dieser Klientin eingreifen darf,
dieses Menschen, der in vielerlei Hinsicht meiner Begleitung und
Unterstiitzung anvertraut ist? Wie kann ich mein eventuelles
Eingreifen verantwortlich legitimieren? Wie begriinde ich das?

In Kapitel 3 werde ich auf den Begriff Schutz- und Unterstiit-
zungsbedarf eingehen und ihn deutlich vom vorher untersuchten
Begriff der Autonomie abgrenzen. Wenn der Klient, die Klientin
im Mittelpunkt steht, heil3t das, ihm oder ihr ist alles erlaubt?
Geht alles? Wo liegen die Grenzen?

In den Kapitel 3, 4 und 5 werden Sie immer wieder Spannungs-
felder zwischen Verhaltensweisen, die wir beobachten, und der
Bedeutung, die wir diesem Verhalten zuschreiben, erkennen.
Haufig triigt der schone Schein. Oft ist die dullere Seite leicht
briichig, ein Zeichen der Verletzlichkeit. Oft ist sie nur die ziem-
lich durchsichtige Fassade, hinter der sich eine ganz andere Ge-
schichte verbirgt.

Der amtliche Betreuer klingelt an der Tiir. Das 16st ein bestimm-
tes Verhalten aus. Der dort lebende Bewohner schreit los: ,,Hau
ab, verschwinde, du Dreckskerl, altes Arschloch!* Hinter diesem
Verhalten steckt eine Bedeutung. Der Betreuer kennt den Mann.
Er weil, dass dieser eigentlich sagen will: ,,Komm bitte rein, mein
Freund, denn ich kann es nicht mehr aushalten. Aber ich weil3
iiberhaupt nicht, wie ich diese Ohnmacht, diese Verletzlichkeit in
Worte fassen soll. Das habe ich nicht gelernt. Also schnauze ich
dich an (genauso wie mein Vater und meine Mutter mich frither
angeschnauzt haben. Die konnten {ibrigens auch hart priigeln,
aber das ist eine andere Geschichte).*

Begleiter(in) sein ist ein Beruf. Die Aufgabe besteht im Wesentli-
chen darin, die Bedeutungen von Verhalten zusammenzutragen.
Daraus entsteht eine Geschichte. Diese Geschichte versuchen wir
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zu lesen. Menschen sind wandelnde Geschichten. Wer ist dieser
eine Mensch? Welche Geschichte steckt dahinter?

Je deutlicher wir die Geschichte eines Menschen entschliisseln,
desto besser konnen wir ihn oder sie verstehen und eine Bezie-
hung zueinander aufbauen.

Wenn wir die Geschichte eines Menschen betrachten, entdecken
wir Spannungsfelder. Eben bezog ich mich auf das Spannungs-
feld zwischen Verhalten und der Bedeutung des Verhaltens, aber
es stecken auch noch andere Spannungsfelder in der Geschich-
te eines Menschen. Zum Beispiel das Spannungsfeld zwischen
Koénnen und Bewiltigen.

Jost, ein Mann mit leichter geistiger Behinderung, kann sehr
viel. Dennoch ist er Vielem nicht gewachsen. Er fahrt mit dem
Moped zur Disco, in seiner Hosentasche hat er ein Kondom
dabei. Sein Herz klopft erwartungsvoll. Aber im Supermarkt
unterwegs macht er sich vor lauter Anspannung an der Kassein die
Hose. Er ist dem, was er vorhat, nicht gewachsen. Oder fachlich
gesagt: sein sozial-emotionales Niveau steht in einem ange-
spannten Verhdltnis zu seinen kognitiven Md&glichkeiten und
seinen Fahigkeiten. Es ist gut, so etwas zu wissen! Denn dann
kénnen wir auf seine Fragen und seinen Hilfebedarf eingehen.

Da gibt es also ein Spannungsfeld zwischen Wunschvorstellun-
gen und Hilfebedarf. Jemand wiinscht sich ein Kind. Aber ist das
ein echter Wunsch? Jemand wiinscht etwas ... Aber der Hilfebe-
darf kénnte lauten ... Der dahinterliegende Wunsch kénnte lau-
ten: Ich will Autonomie. Und der Hilfebedarf wiirde implizieren:
Erkenne meine Verletzlichkeit, unterstiitze mich darin, hore auf
meine Geschichte!

In Kapitel 4 werde ich versuchen, die Spannungsfelder in der
Geschichte des jeweiligen Menschen, der meiner Unterstiitzung
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anvertraut ist, mit Hilfe einer Methodik nachempfinden zu las-
sen: mit der Methodik des hermeneutischen Kreises. Um die Ge-
schichte der betreffenden Person so gut wie mdglich kennen zu
lernen und diese Person so klar wie moglich zu sehen. Jedenfalls
brauchen wir genaue Kenntnis einer Person, um Aussagen liber
deren Geschichte machen zu konnen. Besonders dann, wenn es
um ethische, moralische Probleme geht.

Ich spreche bewusst in diesem Buch von der Geschichte eines
Menschen. In dem Wunsch, die Geschichte einer Person lesen
zu wollen, spiegelt sich eine bestimmte Grundhaltung, ein be-
stimmtes Menschenbild: ein holistisches, d. h. ganzheitliches
Menschenbild. In der Unterstiitzung von Menschen ist es von
groBem Wert, den jeweiligen Menschen in seiner gesamten Per-
sonlichkeit und im Kontext seiner erlebten Geschichte zu er-
griinden, also die ganze Geschichte zu sehen. Damit wéchst die
Sorgfalt im Umgang mit dieser Person und den anderen, fiir sie
bedeutungsvollen Personen ihres Umfelds (den Dritten). Es er-
hoht dariiber hinaus die Chance, die Spannungsfelder deutlich
herauszustellen, die in der Geschichte dieser Person auftreten.
So wird man einem Menschen eher gerecht.

Also nutzen wir in diesem Buch das Prinzip der Hermeneutik
(Wikipedia: ,,Hermeneutik ist die Kunst bzw. Theorie des Ver-
kiindens, Ubersetzens, Erklirens und Auslegens“, vgl. auch
Bosch und Suykerbuyk 2006), eine urspriinglich geisteswissen-
schaftliche Denkweise. Zur Verdeutlichung werde ich mit Hilfe
des hermeneutischen Kreises einige Fallbeispiele vorstellen. Die
Kunst bei der Losung ethischer Probleme besteht darin, den
gesamten Kontext, den ganzen hermeneutischen Kreis der be-
treffenden Person zu erfassen, ohne sich in dieser Geschichte zu
verlieren; maximale Anteilnahme unter Wahrung professioneller
Distanz.




Ein Mensch, der Unterstiitzung braucht, hat ein Recht darauf,
im Kontext seiner Lebensgeschichte verstanden zu werden. Stel-
len Sie sich vor, niemand wiirde Sie verstehen. Wie einsam wa-
ren Sie dann! Die Kunst der Helfer(innen) besteht darin, solche
Empfindungen zu sehen, sensibel und ansprechbar dafiir sein.
Sie miissen beteiligt sein, ohne den Gesamtkontext aus dem Blick
zu verlieren. Dafiir tragen Sie die Verantwortung!

Wenn niemand Sie versteht

Manche Lebensgeschichte konnen Sie leicht entschliisseln. Die
Formulierung, jemand sei wie ein offenes Buch, veranschaulicht,
dass eine Geschichte einfach zu lesen ist. Andere Geschichten
sind aber nur teilweise lesbar oder ganz und gar unlesbar. Wa-
rum schliagt dieser Mann so oft mit dem Kopf gegen die Wand?
Warum tut er das insbesondere, wenn ich in seiner Nidhe bin?
Welche Geschichte wird damit angesprochen? Diese Geschichte,
dieses Verhalten gibt mir ein Gefiihl schrecklicher Hilflosigkeit.
Ich will doch eine Beziehung zu diesem Mann kniipfen, aber es
gelingt iberhaupt nicht. Seine freie Entscheidung? Was ist in ei-
ner solchen Geschichte denn wohl die eigene Entscheidung?
Fachkrifte denken bei solchen Geschichten dariiber nach, wel-
cher Sinn dahinter verborgen ist. Die Beschiftigung mit der
Geschichte eines Menschen fiithrt immer wieder zu Fragen nach
dem Sinn. Was will dieser Mensch eigentlich? Will er sterben?
Ausgehend vom Unterstiitzungsbedarf werde ich in Kapitel 5 ei-
nigen solcher Sinnfragen nachgehen.

Wann muss ein Begleiter, eine Begleiterin bestimmend einwir-
ken? Wann ist unsere Verantwortung gefragt? Ausgehend vom
Begrift der Autonomie soll den Klientinnen und Klienten viel
Verantwortlichkeit iiberlassen bleiben. Wir streben nach einem
moglichst hohen Mal3 an Selbstbestimmung in eigener Verant-
wortung der Klient(inn)en in ihrem Leben. Aber wann ist der
Moment gegeben, in dem wir die Verantwortung libernehmen,
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wann nehmen wir ,,die Person an die Hand*“, bestimmen klar
eine Grenze?

Wie schauen wir iibrigens auf Klient(inn)en? Wie erleben und
erfahren wir sie? Wie sieht unsere Beziehung zu einem Klienten,
einer Klientin aus? Kénnen wir liberhaupt von einer Beziechung
sprechen? Was verbindet uns eigentlich miteinander? Was be-
deuten wir diesem Klienten, dieser Klientin? Was bedeutet uns
diese Person? Wie gleichwertig ist unsere Beziehung zueinander
tatsidchlich angesichts der Ungleichheit, die in professionellen
Beziehungen sowieso besteht?

Wenn Sie im Innersten an jemandem interessiert sind, ansprech-
bar, beriihrt sind, erkennen Sie auch die Verletzlichkeit dieser
Person. Dann erkennen Sie eher die Spannungsfelder zwischen
Konnen und Bewiltigen, zwischen Autonomie und Unterstiit-
zungsbedarf. Dann sehen Sie hinter Fragen und Wiinschen auch
den eigentlichen Hilfebedarf. Weil Sie bereit sind, sich von dem
Verhalten, der Geschichte der Person etwas mitteilen zu lassen.
Weil Thnen an dieser Person liegt. Weil Sie jemanden nicht sei-
nem Schicksal tiberlassen wollen, jemanden nicht im Stich las-
sen. [hre Argumente oder Thre Gefiihle konnen offenbar ganz im
Widerspruch zu den Prinzipien der Autonomie stehen, mit denen
wir uns Kapitel 2 beschaftigen werden.

Hilfebedarf ist ein Appell, verantwortlich zu handeln. Der Be-
griff Verantwortlichkeit steht fiir ein sehr wichtiges Prinzip,
wenn wir iiber ethische Dilemmata sprechen (siehe Kapitel 5.5).
Wie stark empfinden Sie Verantwortung fiir einen anderen Men-
schen? Wie siecht IThre Beziehung zu dieser Person aus? Ich und
dieser Andere. Wir konnen das Spannungsfeld von Autonomie
versus Unterstiitzungsbedarf auch von der Warte der Verant-
wortlichkeit her betrachten. Bei Autonomie geht es um eigenver-
antwortete Selbstbestimmung, bei Unterstiitzungsbedarf greifen
Helfer(innen) auf Grund ihres Verantwortungsgefiihls in das Le-
ben der Klient(inn)en ein.

26



In Kapitel 6 gehe ich der Frage nach, wie ein Helfer oder eine
Helferin in einem moralischen Dilemma zu professionellem
Handeln und Entscheidungen kommen kann. Ethik ist die sy-
stematische Reflexion von Moral. Wie konnte diese Systematik
aussehen? Welche Variablen bietet das Verfahren? Und wie ent-
scheiden Sie dann? Wie wégen Sie all die Variablen moglichst
sorgfiltig gegeneinander ab? Was bedeutet tiberhaupt Sorgfalt
in dieser Frage? Welche Rechtfertigung konnten wir anfiihren,
wenn wir in das Leben einer anderen Person — moglicherweise
sogar gegen deren Willen — mehr oder weniger stark eingreifen,
die Dinge steuern und entscheiden? Schutzbediirftigkeit. Welche
Rechtfertigung konnen wir anfiihren, wenn wir eben nicht fiir
eine andere Person entscheiden, sondern genau darauf verzich-
ten? Autonomie.

In Kapitel 6 werde ich einen Stufenplan vorstellen. Intention die-
ses Plans ist, dass wir uns methodisch mit einem moralischen
Dilemma auseinandersetzen. Ein vorgegebener Rahmen ermog-
licht es, verantwortlich begriindet anzugeben, warum Sie in ei-
nem bestimmten Fall zu einer bestimmten Entscheidung kom-
men. So gehen Sie mit Sorgfalt vor. Mit einem Beispiel werde ich
spater den Stufenplan veranschaulichen.

Es ist eine Frage der Ethik, an Hand eines in der Organisation
bekannten Modells die ununterbrochene Besinnung auf Moral
systematisch in die Praxis umzusetzen. Einen solchen Rahmen
hoffe ich, in diesem Kapitel darzustellen.

In jede Begegnung mit einem anderen Menschen bringe ich
mich selbst mit ein. Alles ist Bezichung. So wirft mich auch das
Spannungsfeld von Autonomie versus Unterstiitzungsbedarf
auf mich selbst zuriick. Das moralische Dilemma steckt in mir
selbst. Wer bin ich denn eigentlich? Was bedeute ich mir, was
bedeute ich meinem Gegeniiber? In Kapitel 7 werden wir uns mit
uns selbst beschiftigen. Kritische Selbstreflexion ist die ultima-
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tive Voraussetzung, um einem anderen Menschen den ihm ge-
bithrenden Raum verschaffen zu konnen. Der eigene Raum geht
immer der Moglichkeit voran, auch einem anderen Menschen
Raum zuzugestehen.

Wie viel Anteil nehme ich an mir selbst, wie empfanglich, wie
beriihrt bin ich? In wiefern nutzt das einem Klienten, einer Kli-
entin? Diese Person ist doch ziemlich stark von mir abhingig!
Wie abhingig (und das heiB3t auch: verletzlich) oder unabhéingig
bin ich eigentlich selbst? Weil wir in gewisser Hinsicht eine Bezie-
hung zu einem anderen Menschen haben, betreffen moralische
Dilemmata auch unser Innerstes. Wie gesagt, in die Bezichung zu
einem anderen nehme ich immer mich selbst mit.

Weiter geht es in diesem Buch um unsere persénlichen Normen
und Werte, unsere personliche Geschichte und um eine Reihe of-
fenkundiger Spannungsfelder wie

. beherrschen versus loslassen,

. Abstand versus Nihe,

. Arbeit versus Privatsphire

. sowie in der Zusammenfassung all dieser Spannungsfel-

der um die Balance von Funktion versus Emotion.

Selbstverstdndlich fithrt uns das wieder zu den Fragen, ob wir
uns selbst und einander im Team gut kennen, ob wir iiber profes-
sionelles (was bedeutet professionell?) Wissen verfiigen, wie wir
selbst und wie unsere Kolleg(inn)en mit solchen Spannungsfel-
dern umgehen (kennen wir einander?) und was wir diesbeziiglich
fiireinander bedeuten. Wie verantwortlich gehen wir miteinan-
der im Team um?

Mit diesem Stufenplan, diesem Hilfsmittel und dieser Methodik
verfolgen wir die Intention, mit jedem individuellen Klienten
und jeder Klientin so respektvoll wie moglich umzugehen.




In diesem letzten Kapitel werde ich auch kurz darauf eingehen,
wie wichtig es ist, Raum fiir ethische Beratung zu schaffen. Da-
bei werfen wir einen Blick auf die Kultur und die Struktur einer
Organisation.

Ganz zum Schluss finden Sie in diesem Buch einige Literaturhin-
weise sowie Angaben zum Autor.
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Autonomie
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2.1

In diesem Kapitel werde ich auf den Begriff Autonomie einge-
hen, auf Selbstbestimmung und darauf, dass das Ich im Zen-
trum steht. Menschen mochten sich unabhingig fithlen. Daher
werde ich in Kapitel 2.1 zunichst die Begriffe Abhangigkeit und
Unabhéngigkeit erortern, zwei Begrifte, die einander in gewisser
Weise bedingen, sich wechselseitig einschlieBen. In den Kapiteln
2.2 und 2.3 geht es aus zwei Blickwinkeln um den unabhéngi-
gen, miindigen Menschen. Unter 2.2 frage ich danach, was unser
Leben lebenswert macht, und komme schlieBlich kurz auf die
finf tragenden Sdulen der Lebensqualitdt zu sprechen (auf die-
sen Begriff werde ich im Zusammenhang mit Fragen der Ethik
in diesem Buch o6fter zuriickkommen). Unter 2.3 folgt die Be-
trachtung einiger Menschenrechtsprinzipien, und zwar Norma-
lisierung, Inklusion, Emanzipation und Selbststindigkeit. Hier
wird es auch um Normen und Werte gehen, da die Vorstellung
eines unabhédngigen Menschen, der als Klient im Zentrum un-
serer Arbeit steht, uns mit unseren persénlichen Normen und
Werten konfrontiert. Wie zuriickhaltend sind wir in der Beglei-
tung von Klient(inn)en mit unseren eigenen Normen und Wer-
ten? Wie sehr konnen diese tatsdchlich im Mittelpunkt stehen?
Zum Begrift Selbststidndigkeit werde ich in Kapitel 2.4 kurz et-
was sagen, um dann in Kapitel 2.5 mit einer Zusammenfassung
der Gedanken zum Autonomiebegriff und mit einigen Fragen
iiber die eigene Arbeitssituation abzuschlieBen.

Von der Abhéngigkeit zur Unabhéangigkeit: der miindige
Mensch

Im Folgenden gehe ich nur kurz auf die Begriffe Abhidngigkeit
und Unabhingigkeit ein, werde aber ausfiihrlicher in den Kapi-
teln 3 und 4 darauf zuriickkommen.




Wir beginnen unsere Entwicklung als Baby in einer Situation to-
taler Abhingigkeit. Als Sdugling und kleines Kind sind wir sehr
verletzlich, hilflos und daher sehr davon abhingig, wie Eltern
und andere Personen uns entgegenkommen.

Erziehung ist darauf ausgerichtet, ein Kind so weit zu bringen,
dass es weniger von anderen abhéngig ist, dass es sich auf langere
Sicht selbst zu helfen weill und auf eigenen Beinen stehen kann.
Erziehung fiihrt in einem langdauernden Prozess zu (einem ge-
wissen Gefiihl der) Unabhingigkeit. ,,Jetzt wahle ich selbst, be-
stimme und entscheide ich selbst und treffe moglicherweise ganz
andere Entscheidungen als andere. Jetzt habe ich die Macht
(iber mich selbst).* Dieser Erziehungsprozess fithrt zu selbstver-
antworteter Selbstbestimmung: eigene Entscheidungen treffen,
das eigene Leben fithren und dabei andere mitberticksichtigen.
Ein hoher Grad an Abhéangigkeit erweist sich aber als notwen-
dig und als unverzichtbare Voraussetzung, um ein gewisses Mal3
an Unabhingigkeit zu realisieren, zu erfahren. Ein Mensch wird
grof3gezogen, indem er (eine zeitlang) klein gehalten wird (Das-
berg 1987). Vielleicht fiihlen wir uns iiberhaupt unabhingig, weil
wir wissen, dass wir auch abhingig sind.

Unabhéngigkeit gibt einem das Gefiihl, das Leben, das eigene
Dasein im Griff zu haben, sein eigener Herr zu sein, die Dinge zu
beherrschen, Herr und Meister des eigenen Lebens zu sein. Das
Gefiihl von Unabhéingigkeit tut Menschen gut, sie genieBBen die-
ses Gefiihl, diese Erfahrung, ein freier Mensch zu sein. Es wire
interessant, genauer anzuschauen, wie frei wir tatsachlich sind
(Fromm 1981). Auf alle Fille liegt Menschen sehr daran, sich
frei zu fiihlen.

In Unterstiitzungssituationen erleben wir etwas von fritheren
Abhédngigkeiten wieder, die frithere Verletzlichkeit. Manche Um-
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stinde im Leben eines Klienten, einer Klientin sorgen jedenfalls
dafiir, dass diese Person (vielleicht zu ihrem Verdruss) eine Fach-
kraft um Hilfe bitten muss. Die Person kann sich nicht (mehr)
selbst helfen: auf Grund ihres Alters mit mancherlei Schwichen
und abnehmenden Fihigkeiten, wenn korperliche Einschrin-
kungen (etwa eine Querschnittslihmung) zu Behinderungen fiih-
ren, bei psychischen Stérungen, in Krankheitsfallen oder wenn
ein — womoglich bedngstigender — Eingriff im Krankenhaus be-
vorsteht, bei Behinderungen durch kognitive Einschrankungen,
oder wenn man in jungen Jahren auf andere Menschen auB3er-
halb der Herkunftsfamilie angewiesen ist und vielleicht in einer
Einrichtung wohnt.

In der Bezichung zu einem Helfer empfindet eine Person wie-
der oder immer noch die eigene Verletzlichkeit, die Abhdngig-
keit. Daher bemiihen sich Fachkrifte in solchen abhingigen,
ungleichgewichtigen Situationen — eine Person wird fiir ihre
Dienste bezahlt, die andere kauft diese Dienste bei wechselnden
Helfer(inne)n ein — ihren Klient(inn)en ein Gefiihl der Unabhén-
gigkeit, der Gleichwertigkeit zu verschaffen, ein Gefiihl, dass ihr
Zugriff auf das eigene Leben moglichst wenig eingeschriankt ist
und sie immer noch die Regie im eigenen Leben fithren. Sie stre-
ben nach einem Gefiihl der Unabhéingigkeit.

Personlich nachgefragt

Wie unabhdingig, wie frei ist ein Mensch? Wie abhdingig sind
Sie? Maoglicherweise brauchen Sie gerade andere, um ein Gefiihl
der Unabhiingigkeit zu erleben. Sind Sie, um das zu erleben,
gerade von anderen abhdngig. Sie sind in der Beziehung zu ei-
ner anderen Person jemand (geworden), im Prozess ihrer Er-
ziehung, aber auch danach. Nur mit und durch die (abhdngige)
Beziehung zu einer anderen Person konnten Sie ein Gefiihl der
Unabhdngigkeit erlangen (oder nicht).
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Vielleicht konnen Sie sich nur in der Bindung an eine andere
Person frei fiihlen: Freiheit und Bindung. Und vielleicht sind
Sie so unabhdngig, weil es so viel Geborgenheit fiir Sie gibt und
gab. Vielleicht brauchen Sie auch eine technische Ausriistung,
um sich unabhdingig zu fiihlen: einen Motorroller, einen Lift, ein
Auto.

Wie steht es damit bei Thnen? Wie erleben Sie das Spannungs-
feld Abhdingigkeit versus Unabhdngigkeit? Und wie erleben Sie
das Spannungsfeld von Freiheit und Bindung? Erfahren Sie Frei-
heit, erleben Sie Bindung? Womdglich beides? Wie kam es zu
diesen Erfahrungen?

Es besteht und bleibt ein Spannungsfeld zwischen Abhdngigkeit
und Unabhingigkeit. Die meisten Menschen wollen gern so un-
abhéngig wie moglich sein: ,,Ich weil3 mir selbst zu helfen* oder
,,ich will mir selbst zu helfen wissen.

Es verleiht ein Gefiithl von Macht, von Stolz, selbst Entschei-
dungen zu treffen und dafiir die Verantwortung zu tragen. Aber
ebenso wollen wir zu anderen Menschen Beziehungen kniipfen
und zu ihnen gehoren. Wir mochten Zusammengehorigkeit erle-
ben und genieBen die Aufmerksamkeit eines anderen. Beziehun-
gen bringen unweigerlich mit sich, dass jemand in gewisser Wei-
se an Thnen Anteil nimmt. Das kann ein befriedigendes Gefiihl
erwecken, aber gleichzeitig sind wir in Sorge, dass die Beziechung
erdriickend werden konnte. Das wiirde das notige Maf3 an Unab-
héngigkeit behindern. Van Haaren (1986) spricht von der Angst
vor Einsamkeit und der Angst vor Zudringlichkeit.

Abhidngigkeit verweist auf Verletzlichkeit. Unabhingigkeit ver-
weist auf Freude und Macht.




2.2

Personlich nachgefiragt

Wie fiihlt es sich an, verletzlich zu sein? Wie verletzlich sind Sie
eigentlich? Wie verletzlich ist Ihr Gegeniiber? Bezeichnet der
Bergriff der Abhdngigkeit etwas Ubles?

Immer wieder kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
viele Menschen Abhingigkeit als ein Ubel ansehen, jedenfalls
dann, wenn ich die Leitbilder und Botschaften von Einrichtun-
gen der sozialen Arbeit so eindimensional empfinde. Das wer-
den Sie in gewisser Weise in den folgenden zwei Kapiteln wie-
dererkennen. Es wimmelt in manchen Leitbildern jedenfalls
iiberfliissigerweise von Begriffen, die sich aus Emanzipation und
Individualisierung ableiten, den zwei Stiitzen unserer modernen
Gesellschaft. Das Streben nach Unabhingigkeit steht im Mittel-
punkt. Frei sein. Ungebunden. Es allein schaffen konnen.

Natiirlich ist jeder Mensch — so kann man wohl postulieren —
sowohl abhéngig als auch unabhingig. Sie kdnnen Freiheit erst
aus der Erfahrung heraus erleben, anderen verbunden oder an
sie gebunden zu sein. In Beziechungen zu anderen stimmen Sie
sich ab, tasten Sie ab, wie viel Raum Thnen zugestanden wird
oder Sie sich nehmen, wie viel Raum Ihre Individualitat letztlich
bekommt.

Der miindige, autonome Mensch.
Was macht Ihr Leben lebenswert?
Die fiinf tragenden Saulen der Lebensqualitit

Die Frage nach der Lebensqualitit habe ich schon in einer friihe-
ren Veroffentlichung tiber respektvolle Begegnung gestellt (Bosch
2011). Einige Passagen daraus werden hier wieder erscheinen, da
sie sowohl hinsichtlich des Begriffs der Autonomie als auch fiir
die Reflexion von Grenzen von Bedeutung sind.
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Personlich nachgefiragt
Was macht Ihr Leben lebenswert? Bitte schreiben Sie einige
wichtige Stichworte dazu auf!

Wenn Thnen jemand mir nichts, dir nichts die Frage stellt, was
Ihr Leben lebenswert macht, welches Bild erscheint dann vor
Threm inneren Auge? Oder, um es vielleicht etwas einfacher zu
formulieren: Angenommen, Sie hitten nicht mehr sehr lang zu
leben, was wiirden Sie dann noch gern tun wollen, und womit
wiirden Sie sofort authéren? Wiirden Sie dann womoglich vollig
andere Dinge tun? Sdhe Ihr Leben dann mit einem Mal ganz
anders aus? Was sagt Ihnen das iiber Sie selbst? Was sagt Ihnen
das iiber Thr gegenwirtiges Leben?

Durchweg erweist sich sowohl aus Untersuchungen als auch aus
unserer Erfahrung, dass hierauf Geschichten oder Auseinander-
setzungen folgen, die wir unter die folgenden fiinf Oberbegriffe,
die wir auch als die fiinf tragenden Sédulen der Lebensqualitit
bezeichnen, einordnen kénnen:

1. Beziehungen

Menschen brauchen Beziehungen, brauchen Menschen,
denen an ihnen liegt, an denen wiederum ihnen etwas
liegt, bei denen sie Geborgenheit, Bedeutsamkeit und
Liebe erleben. Menschen, die Interesse an ihnen haben,
die Dinge mit ihnen teilen, Menschen, auf die sie Einfluss
haben, die auch sie beeinflussen. Menschen, mit denen
sie sich treffen. Das konnen verschiedene Arten von Be-
zichungen sein: Partner(in), Eltern, Kinder, Freundinnen
und Freunde, Bekannte, Menschen aus dem Vereinsle-
ben, Nachbar(inne)n.




2. Entscheidungsfreiheit
Menschen liegt sehr daran, selbst entscheiden zu konnen,
frei ihre Entscheidungen zu treffen. Zum Beispiel, welche
Arbeit sie ausiiben, wie sie wohnen, wie sie ihre Freizeit
verbringen, wie spat und mit wem sie zu Bett gehen, was
sie essen, mit wem sie gemeinsam essen, welche Hobbys
sie wahlen.

3. Respekt
Menschen wollen wertgeschitzt und respektiert werden,
fiir das, was sie sind, was sie leisten, wie sie sich entschei-
den. Menschen verlangen danach, mit ihren personli-
chen, individuellen Normen und Werten, in ihrer Einzig-
artigkeit respektiert zu werden.

4. Fahigkeiten

Menschen finden es gut, etwas zu konnen, zu etwas fahig
zu sein. Auf das, was du kannst, kannst du stolz sein.
Und andere konnen sich in dieser Sache an dich wenden.
Damit kannst du dir Respekt verschaffen. Fahigkeiten
konnen deinem gesellschaftlichen Leben zugute kom-
men, dein Beziehungsnetzwerk aufrecht erhalten oder
sogar erweitern.

5. Orte und Abwechslung
In der Regel sagen Menschen, dass ihre Lebensqualitit
zunimmt, wenn es in ihrem Leben ein verniinftiges Mal3
an Variabilitit gibt. Im Allgemeinen nutzen Menschen
verschiedene Orte, an denen sie wohnen, arbeiten oder
ihre Freizeit verbringen. Sie gehen gern mal woanders
hin, mal ins Einkaufzentrum oder auf eine Urlaubsreise!




Die oben genannten fiinf Bereiche bilden miteinander die fiinf
tragenden Saulen der Lebensqualitit. Eine mogliche Definition
fiir moralisches Handeln lautet: Handeln Sie mit Blick auf die
(Forderung oder Erhaltung der) Lebensqualitdt Thres Gegen-
iibers. In der sozialen Arbeit sollen Klient(inn)en folglich in die-
sen fiinf Aspekten unterstiitzt werden (supported living).

Es ist sehr verstandlich, dass die fiinf Faktoren der Lebensqua-
litat einander beeinflussen. Die Menschen, mit denen Sie zu tun
haben, respektieren Sie oder auch nicht, gewidhren Ihnen freie
Entscheidungen oder auch nicht. Dank Threr Fahigkeiten kom-
men Sie in Kontakt zu anderen, an andere Orte etc.

Personlich nachgefragt

Sie konnen die fiinf Sdulen der Lebensqualitdit auch bezogen auf
sich selbst bewerten. Wie steht es mit diesen fiinf Faktoren der
Lebensqualitdt in Threm Leben?

Wie steht es zum Beispiel um Ihr Beziehungsnetz? Gibt es (vie-
le) Menschen, die Sie lieben? Mit denen Sie schone, nette, in-
time Dinge teilen? Stehen Sie in Beziehungen zu anderen? Was
bedeutet das eigentlich: eine Beziehung? Wer ist Ihnen wichtig?
Wem sind Sie wichtig?

Werden Sie respektiert? Von wem? Wie dufsert sich das?

Haben Sie genug Entscheidungsspielraum? Auf welchen Gebie-
ten? Finden Sie, dass Sie ein freier Mensch sind? Was bedeutet
das, ein freier Mensch zu sein?

Wie zeigen sich Ihre (latenten) Fihigkeiten? Was konnen Sie
gut? Erkennt Thr Umfeld das? Werden Ihre Fihigkeiten von an-
deren gefragt? Sind Sie fiir IThre Fihigkeiten bekannt?

Gibt es in Threm Leben geniigend Abwechslung? Wie sieht das
Verhdltnis von Sicherheit versus Herausforderungen aus?
Kurzum: Wenn Sie all diese Elemente unter die Lupe nehmen,
konnen Sie dann sagen, dass Ihr Leben lebenswert ist? Oder:
Finden Sie Ihr Leben der Miihe wert? Hinsichtlich welcher As-
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pekte mehr, hinsichtlich welcher Aspekte weniger? Zu welchem
Restimee sind Sie gekommen?

GleichermaBlen konnen Sie die fiinf Sdulen der Lebensqualitit
im Hinblick auf das Leben eines Klienten, einer Klientin, die
Threr Pflege oder Unterstiitzung anvertraut sind, bewerten. Wie
steht es um die Lebensqualitit in deren Leben? Halt die betref-
fende Person ihr Leben fiir lebenswert? Welche Rolle spiclen Sie
dabei?

Ich habe bewusst formuliert, dass Sie die fiinf Sdulen gleicher-
maBen bewerten kdnnen. Die kritische Beschéftigung mit sich
selbst erleichtert Thnen letztendlich die Beschéftigung mit einem
anderen Menschen. Wenn Sie sich in sich selbst vertiefen, werden
Sie empfinglicher und einfithlsamer fiir das, was einen anderen
bewegt. In die Begegnung mit einem anderen bringen wir immer
uns selbst mit. Immer nehmen Sie eine Beziehung zueinander
auf. Selbsterkenntnis tut einer Beziechung gut. Selbsterkenntnis
schafft mehr Verstdndnis fiir einen anderen Menschen. Die be-
wusste Beschiftigung mit einer anderen Person setzt voraus, dass
Sie sich auch mit sich selbst bewusst beschéftigen.

Also noch einmal die Frage: Wie steht es um die Lebensqualitdit
eines bestimmten Klienten, einer Klientin?

Auf Grund einer schweren Erkrankung wohnt Herr Jung in ei-
nem Pflegeheim. Hier teilt er sich ein Zimmer mit drei weiteren
Ménnern. Weder kennt er diese Manner, noch hat er sie sich aus-
gesucht. Jeden Tag besucht ihn seine Frau, mit der er 15 Jahre
lang zusammengelebt hat, fur ein Weilchen. Er hatte einen Beruf,
ein Aufgabengebiet, das ihm viel Freude bereitete und fir das
er sehr respektiert wurde. Diesen Beruf kann er nun angesichts
der durch seine Krankheit entstandenen Behinderung nicht mehr
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ausiben. Es wird zwar intensiv an seiner Reaktivierung gearbei-
tet, aber eine aktive Betriebsfiihrung ist fir ihn nicht mehr drin.
Abends hatte Herr Jung ein reges Vereinsleben gepflegt. Er hatte
aktiv FuBball gespielt und war auBerdem Mitglied im Vorstand
seines Clubs.

Jetzt wird Herr Jung mit einigen Regeln konfrontiert, die in die-
sem Pflegeheim als ganz normal gelten: Um diese und jene Uhr-
zeit wird er geweckt (von Menschen, die er jedenfalls anfangs
Uberhaupt nicht kennt), zu bestimmten Zeiten bekommt er zu
essen (wobei ihm geholfen wird). Ebenso ist ziemlich genau vor-
gegeben, wie jemand seine freie Zeit einteilt. ,Ich werde gelebt®,
beschrieb Herr Jung das vor Kurzem. ,,Selbstbestimmung? Nein,
hier wird alles fr mich entschieden. Ob das sinnvoll ist? Daran
habe ich manchmal so meinen Zweifel. Nein, mit meiner Frau
habe ich dartiber so noch nicht gesprochen. Dazu fehlt mir der
Mut. Ich habe in der Tat das Geflihl, dass mir meine Autonomie
vollstandig abhanden gekommen ist. Ich lebe hier — und weiter
reicht mein sozialer Horizont nicht — hinter den Mauern der Ein-
richtung wie in einer gut gedlten Maschinerie.”

Herrn Jungs Leben hat sich in den Bereichen der Beziehungen,
der Entscheidungsfreiheit, des Respekts, der Fahigkeiten und
des Orts drastisch veréndert.

Personlich nachgefiragt

Versetzen Sie sich in Gedanken einmal in das Leben eines Klien-
ten, einer Klientin, die Ihrer Unterstiitzung anvertraut ist ( Par-
don, das tun Sie natiirlich immer, jeden Tag, das gehort zu Ihrer
Professionalitiit). Was sehen Sie dann vor IThrem inneren Auge?
Wie steht es um die Lebensqualitdt dieser Person? Wie autonom
ist (oder fiihit sich) er oder sie? Wie viel Regie kann er oder sie
im eigenen Leben fiihren?




2.3

2.3.1

Wenn es um ethische Dilemmata geht, werden Thnen die fiinf
Saulen der Lebensqualitit regelméBig begegnen. SchlieBlich be-
stimmt unsere Moral die (Aufrechterhaltung oder Forderung
der) Lebensqualitit unseres Gegeniibers. Gleichfalls werden
die Begriffe Abhingigkeit und Unabhingigkeit immer wieder
vorkommen. Es ist bemerkenswert, wie beide Begriffe mit den
Grundlagen der Lebensqualitit verbunden sind und von einan-
der abhangen.

In Beziehungen zu anderen, in dem, was Sie mit anderen teilen,
erleben Sie Entscheidungsfreiheit, Respekt, finden Sie die Mog-
lichkeit, Ihre Fahigkeiten einzusetzen — oder auch nicht.

Der miindige, autonome Mensch: die Menschenrechte

Eine andere Moglichkeit, das Thema Autonomie zu klédren,
liegt in der Beschiftigung mit den Prinzipien Normalisierung,
Inklusion, Emanzipation und Selbstbestimmung. In einer frii-
heren Veroffentlichung (Bosch 2011) habe ich diese Prinzipien
als Menschenrechte ausfiihrlich dargestellt. Hier werde ich sie
nur kurz beriihren und hinsichtlich der Auseinandersetzung mit
Normen- und Wertemustern den Akzent auf den Begriff der
Emanzipation legen.

Normalisierung

Normalisierung heif3t, so mit Menschen umzugehen, wie man
selbst behandelt werden will. M6chten Sie auf dieselbe Weise wie
Klient(inn)en behandelt werden?

Der Begriff Normalisierung ist nicht mehr neu, hat aber inhalt-
lich nichts an Bedeutung verloren. In Situationen der Unterstiit-
zung wollen Menschen am liebsten, dass man ihnen auf eine
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moglichst normale Art und Weise gegeniibertritt und sie gleich-
wertig behandelt. Eine Bewertung liefert immer noch die hilfrei-
che Frage: Wiirden Sie mit der Ihrer Unterstiitzung anvertrauten
Person tauschen wollen? Warum ja, warum nicht?

Personlich nachgefiagt

Stellen Sie sich einen Ihrer Klienten als Beispiel vor. Schliipfen
Sie einmal in dessen Haut. Versetzen Sie sich in ihn hinein. Be-
trachten Sie die Welt mit seinen Augen. Tauschen? Nein, natiir-
lich nicht mit seiner Behinderung oder seinem hohen Alter ( selt-
sam, die meisten Menschen wollen zwar alt werden, aber nicht
alt sein) und auch nicht mit seiner Querschnittslihmung, seiner
Borderline-Storung oder den Narben, die beklagenswerte Fol-
gen einer pddagogisch-affektiven Verwahrlosung sind. Die Fra-
ge heifst lediglich: Wiirden Sie mit der Art und Weise tauschen
wollen, wie diese Person lebt, wie man mit ihr umgeht, ja, unter
anderem, wie Sie mit ihr umgehen? Warum ja, warum nicht?

Die Antwort auf diese Fragen sagt etwas dariiber, auf welche
Art und in welchem Umfang das Normalisierungsprinzip gestal-
tet wurde.

Hinsichtlich Normalisierung konnten Sie auch fragen: Wie nor-
mal ist alles, was der betreffenden Person passiert? Wiirden Sie
wollen, dass IThnen dasselbe geschieht? Nehmen wir Karl als Bei-
spiel.

Karl, der Sammler
Muss ich Ihnen Uber Karl mitteilen, dass er geistig behindert ist?
Andert das etwas an der Sache? Ja allerdings, leider. Er wohnt
zusammen mit vier Mannern in einem Haus. Und er sammelt viel
Material. Das tut er schon sein Leben lang. Als Kind streunte er
durch die StraBen. Und schleppte alles Mogliche nach Haus. Mit
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Stolz sprach er von seinen Steinen, Papierfetzen, Dosen und an-
deren undefinierbaren Dingen. Er stapelte die Sachen in seinem
groBen Zimmer die Wande entlang und bis an die Decke. Indem
er Uber diesen Kram sprach, sprach er Uber sich selbst (ist das
bei Ihnen nicht genauso? Bei mir schon!). Das Sammelsurium
war sozusagen eine Erweiterung seiner selbst, ein Aquivalent
seiner Person. Seine Identitat. Im Blick auf dieses Sammelsurium
erkennen Sie Karl. Den stolzen Besitzer.

~Jetzt sieht es ordentlich aus!”, sagte die Begleiterin aufgerdumt
Als Karl fiinfzig wurde, zog er zu ,den Mannern®, wie er sie nann-
te. Nette Manner. Manner mit schénen Pullis. Einer von ihnen
trug manchmal eine Krawatte. ,Seltsame Dinge“, fand Karl.
»Wozu sind sie gut?“ Er wiirde sie natirlich sammeln wollen, das
schon, aber sie um den Hals héangen, nein wirklich! Sie saen oft
vor dem Fernseher, die Manner. Das war Karl gleich aufgefallen.
Auf jeden Fall waren sie keine Sammler. Nein, sondern Manner
mit sauberen Zimmern. Zimmern ohne Sammelsurien. Saubere,
kahle Zimmer.

Karl brachte seine eigene Identitédt mit. Er sammelte lustig drauf-
los. Bretter, Pflanzen, farbige Glasscherben, Bierflaschen, Bier-
deckel, Kronenkorken, Flaschen, Schrauben.

»Was fur eine Schweinerei,”“ sagte eine der Begleiterinnen zu ih-
rer Kollegin. Der Punkt Pflege kam als Schwerpunkt auf Karls
Betreuungsplan. So einen Betreuungsplan hatte Karl noch nie
gehabt. (Haben Sie Ubrigens auch einen Betreuungsplan?) Da
er nun von seinem flnfzigsten Lebensjahr an mit ,,den M&nnern*“
unter einem Dach lebte, war es naturlich selbstverstandlich, dass
Karl ,,Schwerpunkte“ hatte. Einer davon hie3 Selbstversorgung.

Karls Zimmer ist aufgerdumt. Strahlend sauber. Blitzeblank.
~Jetzt sieht es ordentlich aus!”, sagt die Begleiterin aufgeraumt
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(und denkt noch: gut resozialisiert). ,Wenn man den Mann ein
bisschen begleitet, sieht es hier ganz gepflegt aus”, heilt es
nicht ohne einigen Stolz.

Am Wochenende kommt Karls Familie zu Besuch. Einer seiner
Bruder schaut fassungslos in Karls Zimmer. Und fragt nach, ob
dies tatsachlich Karls Zimmer ist. Die Begleiterin nickt begeistert.
»Ein schones Zimmer, nicht wahr?“, behauptet sie sogar.

~Aber das ist nicht mehr Karls Zimmer“, der Bruder klingt be-
sorgt. ,Aber ja doch®, will ihn die Begleiterin beruhigen, ,,wir ha-
ben das Zimmer ein bisschen fir ihn aufgeraumt.”
~Aufgeraumt?“, der Bruder reagiert entsetzt, ,aufgeraumt? Sie
haben nicht das Zimmer aufgerdumt. Sie haben Karl aufge-
raumt!”“ Die Begleiterin versteht ihn nicht wirklich. Es ist doch so
schon sauber. Aufgeraumt?

Spéter fangt Karl an, sich auffallig zu verhalten. Manchmal her-
ausfordernd. Oder im Gegenteil ganz still. Bleibt langer weg.
»Was flr ein seltsamer Mann dieser Karl doch ist,” sagt die Be-
gleiterin.

Normalisierung: Menschen so behandeln, wie man selbst behan-
delt werden will. Die Wahl und die Chance haben, sein eigenes,
mit eigenen Inhalten erfiilltes Leben zu fiihren. Selbst im eigenen
Dasein die Regie zu fithren, ungeachtet der Abhéangigkeit, die
man durchlebt. Unabhéingigkeit in der bestehenden Abhingig-
keit erleben.

Personlich nachgefiragt

Wie wiirden Sie mit Karl umgehen, wenn Sie sein Begleiter wi-
ren? Worin besteht die Autonomie in seinem Leben? Wie weit
geht diese Autonomie? Gibt es dafiir irgendwo eine Grenze? Kon-
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nen Sie die begriindet verantworten? Wiiren Ihre Kolleg(inn)en
mit Thnen auf derselben Wellenlinge? Ist der Klient ein Opfer
der Willkiir?

2.3.2 Inklusion

In zunehmendem MalBle wohnen Klient(inn)en normal, so wie
Sie und ich. Gegenwirtig sprechen wir in der sozialen Arbeit
nicht mehr von Integration, sondern von Inklusion.

Integration heif3t: Klient(inn)en verlassen die spezielle Einrich-
tung (wohnen Sie etwa in einer Einrichtung?), den Ort, an dem
verschiedene Menschen wohnen, die besondere Begleitung oder
Behandlung brauchen, um wieder in der Gesellschaft zu wohnen.
Inklusion geht davon aus, dass Menschen bereits in der Gesell-
schaft leben, und zwar ungeachtet verschiedenster Handicaps.
Beachtenswertes Wort tibrigens: Gesellschaft, das Zusammen-
leben der Menschen. Manche haben mehr Handicaps, andere
weniger. Doch die sind kein Grund, jemanden auszuschlieBen,
aus der Gesellschaft auszustoBBen. Wir miissen ein Netzwerk, ein
Auffangnetz um die betreffenden Klient(inn)en herum errichten,
so wird heute argumentiert, und sie vor allem auf sozial-emo-
tionalem Gebiet unterstiitzen, dann konnen sie normal in ihrer
Wohnung bleiben. Einfach in der Gesellschaft. So wie Hermann.

Hermann will exklusiv auf lhren SchoB!

Der 22-jahrige Hermann hat eine psychiatrische Stérung. Er
schafft es nicht, sich in andere hineinzuversetzen. So geschieht
es manchmal, dass er andere auf Grund seines Nichtverstehens
und seiner Angste briiskiert. Ab und an sagt er ziemlich verriickte
Sachen, wie zum Beispiel neulich zu seiner Begleiterin Annemie:
»,Na du SiBe, soll ich dich mal ganz groBartig kahl scheren?“ Wo-
mdglich kommt er ihr dann auch noch bedrohlich nahe und halt
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sogar eine Schere in der Hand! Aber Annemie ist professionell
abgehartet und kennt ihren Hermann. Sie kennt seine Lebensge-
schichte nur allzu gut. Sie kennt auch die Diskrepanz zwischen
seinem kognitiven und dem sozial-emotionalen Entwicklungsal-
ter (siehe auch Kapitel 4.3). Sie ist in der Lage, zu antworten:
sLass gut sein, Schatz. Ich war gerade erst beim Frisor, der hat
mich schon geschoren.”“ Dann macht sie noch ein Scherzchen
und berthrt Hermann kurz.

Hermann ist von Mutter und Vater weggezogen, als er zwanzig
Jahre alt war. Jetzt wohnt er allein. ,Ich wohne allein!“ sagt er
und strahlt. Allein ist jedoch nicht gleichbedeutend mit selbst-
standig. ,Er wohnt individuell, sagen seine Begleiter(innen). ,,Wir
kiimmern uns um den sozialen Kontext, wir bauen die Briicken
(Kréber & van Dongen 2011). Wir versuchen, Verbindungen zu
anderen Menschen zu knlpfen. Wenn wir ihn darin nicht unter-
stutzen, wirde er génzlich vereinsamen. Das ist unser wichtig-
stes Ziel: Vereinsamung zu verhindern. Nachmittags oder am
frihen Abend kommt er in unsere Anlaufstelle und trifft dort an-
dere Leute. Wir sind dafurr da, dass die Kontakte aufrecht erhal-
ten bleiben. AuBerdem versuchen wir, Beziehungen zu anderen
Menschen hier in der Stadt anzubahnen.*

Inklusiv wohnen ... ,,Ja“, sagt Annemie, ,Hermann glaubt, dass er
sehr selbststandig ist. Er wohnt in der Tat inklusiv, aber regelma-
Big will er ganz exklusiv zu mir auf den SchoB.“

Darlber haben sie im Team schon einige Male gesprochen.
SchlieBlich kommen sie sich dabei sehr nahe, wenn sich dieser
groBe Mann zu ihr auf den SchoB setzt.

Manche sagen: ,,Das ist nicht normal. Was sollen die Leute in der
Nachbarschaft davon halten?“

»~Aber Hermann ist nun mal so“, sagen die anderen.

»<Aber wenn jemand inklusiv (und selbstbestimmt) wohnt, muss
der doch nicht exklusiv zu seiner Begleiterin auf den Scho3 kom-
men?*“




»Mit so was fange ich gar nicht erst an”, reagiert die Berufsan-
fangerin im Team.

~Aber es geht doch um seinen Hilfebedarf”, bringt einer skep-
tisch ein.

,Ja, aber ich nehme keine erwachsenen Manner auf den SchoB.
Meines Erachtens sucht Hermann nicht einfach nur Geborgen-
heit ... der ist auch irgendwie ein bisschen geil auf mich ...“

»,Oh ja?“

Personlich nachgefiragt

Wie inklusiv wohnen Klient(inn)en, die Ihrer Unterstiitzung
anvertraut sind? Wiirden Sie auch so wohnen wollen? Was tun
Sie und Ihre Kolleg(inn)en dafiir, um jemanden so inklusiv (wie
moglich) wohnen zu lassen? Oder gibt es da ein moralisches Pro-
blem?

Wie wiirden Sie und Ihr Team mit dem Hilfebedarf von Her-
mann umgehen? Inklusiv wohnen und exklusiv auf den Schof3? In
welchem Verhdiltnis stehen hier Autonomie und Unterstiitzungs-
bedarf zueinander? Welche Faktoren sind Ihrer Meinung nach in
diesem Fallbeispiel von Bedeutung? Wie stimmen Sie die aufein-
ander ab?

2.3.3 Emanzipation

2.3.3.1 Emanzipation von einengender Autoritit

Emanzipierte Menschen haben sich von einengenden Autorité-
ten losgemacht. So werden auch Sie als Leser(in) dieses Buchs
hoffentlich emanzipiert sein. Erziehung ist ein Prozess des Los-
lassens. Zu einem bestimmten Zeitpunkt gehen Sie aus der Tir,
treffen eigene Entscheidungen, womoglich andere Entscheidung
als Thre Eltern sie trafen oder treffen wiirden. Sie sind frei.
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So wollte ich zum Beispiel nicht zum Militdrdienst, was damals
noch Pflicht war, und zwar aus Gewissensgriinden. Mein Vater
hitte in diesem Fall eine andere Entscheidung getroffen: ,,Du
musst deinem Land dienen, bereit sein, es zu verteidigen.* Das
sah ich anders, und das gilt auch heute noch. ,,Damit habe ich
meine Schwierigkeiten, aber es ist deine Entscheidung®, sagte
mein Vater damals.

Emanzipation hat etwas mit Miindigkeit zu tun. Das eigene Le-
ben fithren wollen und konnen. Entscheidungsfreiheit genieB3en.
Selbst bestimmen. Das Recht auf Selbstbestimmung ist ein ho-
hes Gut unserer Gesellschaft. Dieses Recht steht jedem Indivi-
duum zu.

Entscheidungen, die auf Grund des Selbstbestimmungsrechts
getroffen werden, konnen etwas betreffen, das Sie oder ich so
nicht gewéhlt hidtten. Denn wir sind einzigartige Wesen. Und wir
sollen einander die Moglichkeit zugestehen, einzigartig zu sein.
Bekommt unser Gegeniiber in Hilfebeziehungen ebenfalls die
Maoglichkeit, einzigartig zu sein und nach seinen eigenen Nor-
men und Werten zu leben?

Peter wohnt einen Steinwurf entfernt von der Wohnstatte. In
kognitiver Hinsicht betrachtet er die Welt mit den Augen eines
Kindes von sieben Jahren. Er hat viel Lebenserfahrung, weif
sich gut zu helfen und hat auf dem Gebiet von Sexualitat und
Beziehungen Wiinsche und Bedurfnisse, die wir auch héufig bei
Menschen ohne geistige Behinderung antreffen. So fragt er ein-
mal scheinbar beilaufig seine Begleiterin: ,,Sag mal, Marietta, ich
wlrde gern mal zu einer Prostituierten gehen, glaubst du, das
ist spannend?“ Marietta wurde blass, aber Peter war noch nicht
fertig: ,,Du darfst es aber nicht meiner Freundin sagen, hérst du!“
(Peter wohnt mit Jona zusammen.) ,,Wenn die dahinterkommt ...*
(siehe auch Bosch 2006).




In der Teambesprechung. Nun ja, worliber da nicht alles gespro-
chen wird. Stellen Sie sich vor, ein Arbeitsteam untersucht lhr
Sexualleben. ,Das ist aber doch nétig“, ist die professionelle
Aussage. ,Klient(inn)en dirfen nicht Opfer von Willkir sein. Wir
werden bestimmt integer mit diesen Informationen umgehen.
Das ist eine Frage der Professionalitat.”

Vier Begleiterinnen nehmen an der Besprechung teil. Zwei von
ihnen sind ganz und gar gegen Besuche bei Prostituierten. Die
beiden anderen vertreten die Meinung, man dirfe nicht allzu
Uberbehitend, nicht Gberbeschiitzend sein.

»Das darf er seiner Freundin doch nicht antun!, da schwingt mo-
ralische Entriistung mit. ,lch habe Uberhaupt nicht das Bedurf-
nis, Untreue zu legitimieren. Das geht mir entschieden zu weit.“
»~Sag mal, das ist eine ziemlich normative Reaktion. Es ist doch
seine persodnliche Entscheidung. Wenn dein Nachbar fremdgeht,
sagst du doch auch nichts dazu?“

»Also, das weiB ich nicht so genau®, und ohne dass es buchstab-
lich gesagt wird, beruft sich eine der beiden Entristeten auf die
Bibel. ,Ich trage eine gewisse Verantwortung fir meinen Néch-
sten, ob das nun ein Nachbar ist oder dieser Klient.“

»Findest du nicht, dass das arg Uberbehltend ware? Haben wir
denn nicht eine gleichwertige Beziehung zu den Klient(inn)en?“
,Uberbehiitend? So geht man doch nicht miteinander um! Hat er
Uberhaupt begriffen, was er seiner Freundin damit antut? Uber-
schaut er denn die Konsequenzen seines unmoralischen Verhal-
tens? Hat er je davon gehort, dass man so etwas fremdgehen
nennt?“

sFrag ihn selbst danach! Es ist schon merkwirdig, dass wir hier
Uber Peter sprechen und nicht mit ihm. Was fiir eine Einfluss-
nahme!“

SchlieBlich wurde mit Peter gesprochen. ,Was musst ihr euch
um Himmels willen da einmischen®, reagiert er aufgebracht. ,lhr
Einmischslchtigen! Das kann ich gut allein entscheiden!”
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Personlich nachgefiragt

Angenommen, Sie wiren Peters Begleiter(in), wie wiirden Sie
mit einer solchen Frage umgehen? Welche Rolle spielt der Be-
griff der Emanzipation in Ihrem Leitbild? Wie weit reicht Ihre
Auffassung von Emanzipation? Welchen Standpunkt wiirden Sie
in Threm Team einnehmen?

2.3.3.2 Die Bedeutung der zentralen Stellung der Klient(inn)en:
Der Klient verkorpert und bestimmt die Norm

Die zentrale Stellung der Klient(inn)en ist aus einer modernen
Auffassung von Begleitung nicht mehr wegzudenken. Der Aus-
gangspunkt aller Uberlegungen wird von den Normen und Wer-
ten der jeweiligen, einzigartigen Person bestimmt. Die Klientin,
der Klient bestimmt die Normen und Werte. SchlieBlich handelt
es sich um ihr beziechungsweise sein Leben. Klient(inn)en konnen
und diirfen entsprechend ihrer individuellen Normen und Werte
leben, auch wenn die ganz anders sind als Thre oder meine. Ein-
zigartigkeit erhilt den ihr zustehenden Freiraum. In friedlicher
Koexistenz ist Raum fiir verschiedene Daseinsformen. Verschie-
dene, ganz unterschiedliche Wahrheiten konnen nebeneinander
bestehen. ,,Es gibt nicht die Wahrheit.” ,,Nichts ist wahr, und
selbst das ist nicht wahr“, schrieb der niederlindische Autor
Multatuli (1820 — 1887). Jeder Mensch glaubt auf ganz subjek-
tive Weise an die ihn umgebende Wirklichkeit. In der sozialen
Arbeit setzen wir voraus, dass Freiraum fiir Subjektivitit, indivi-
duelles Erleben, Autonomie besteht.

In Leitbildern formuliert man demzufolge in etwa so: ,,Einigkeit
besteht darin, dass (Raum fiir) Pluriformitit garantiert wird®.
Wir leben miteinander in einer pluriformen Gesellschaft, in einer
Welt, die Raum lésst fiir unterschiedliche Normen und Werte.
Wir sind uns also auch darin einig, dass unser Gegeniiber, diese
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eine Klientin, dieser eine Klient mit ihren/seinen Normen und
Werten im Mittelpunkt steht.

Aus dem eben Gesagten ergibt sich folgerichtig, dass wir mit
unseren personlichen Normen und Werten zuriickhaltend sein
sollen. Wir diirfen unsere eigenen Normen und Werte nicht wie
eine Schablone iiber das Leben eines anderen Menschen legen.
Wir miissen wachsam darauf achten, nicht schulmeisterlich oder
iiberbehiitend zu sein.

Frau Gerritsen wohnt seit einigen Jahren in einem Pflegeheim.
Der Tod ihres Mannes hatte zur Folge, dass sie nicht mehr so
gut zurechtkommt. Sie hatte schon zuhause seit Jahren viel ge-
trunken. Von Anfang an trank sie jeden Abend etliche Glaschen.
Seit einigen Monaten tut sie das auch schon tagsiber. Oft ist sie
davon wie benebelt. Und manchmal wird sie lautstark.

»Das ist nicht gut“, sagt eine der Pflegerinnen, ,immer dieser Al-
kohol. Die Frau trinkt sich noch zu Tode.*

»Das ist ihre Entscheidung®, antwortet eine Kollegin. ,,AuBerdem
stort sie damit kaum jemanden.”

»~Aber dennoch” reagiert die erste, ,es gibt doch andere Mdglich-
keiten, um sich zu zerstreuen.*

,Offensichtlich ist dies ihre Weise. Als sie noch zuhause in ihrer
eigenen, vertrauten Umgebung wohnte, hat sie ja auch immer
schon getrunken. Da haben auch keine Uberbesorgten Men-
schen eingegriffen.”

»Aber jetzt sind wir dafir verantwortlich.”

,Wirklich? Ist die Frau nicht selbst fir ihr Leben und Sterben ver-
antwortlich?*

~Angenommen, sie flhlt sich gigantisch vereinsamt?“

»Hast du mit ihr einmal darliber gesprochen?*

Das tut die Pflegerin nun und fragt Frau Gerritsen nach dem
Grund fir ihren starken, zunehmenden Alkoholkonsum.

»<Ach Madchen*, antwortet Frau Gerritsen, ,,ich vermisse meinen
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Mann so sehr. Mein Leben ist so leer und inhaltslos. Das Trinken
ist die einzige Entspannung, die mir geblieben ist, lass mich nur
schon weitertrinken: Ohne das Trinken wére ich schon seit lan-
gem lebendig tot.”

Personlich nachgefiragt

Als Fachleute haben wir viel Einfluss, viel Macht. Einzugreifen
ist eine Form der Machtaustibung. Nicht einzugreifen ist auch
eine Form des Umgangs mit Macht. Wir kénnen uns nicht nicht-
bezogen verhalten, wir treten einem anderen Ich immer mit un-
serem eigenen Ich entgegen. Wir iiben immer einen Einfluss aus.
Alles Mégliche geschieht, wenn und weil wir Einfluss nehmen.
Sie konnen Macht ausiiben, Sie konnen Macht aber auch miss-
brauchen. Die Kunst besteht darin, die eigene Art der Machtaus-
tibung kritisch zu reflektieren.

Wie wahr ist Thre Wahrheit?

Wie setzen Sie Thre Macht ein?

Wie normativ wirken Sie?

Wie viel Raum haben andersartige Daseinsformen, andere Ent-
scheidungen und Lebenswege?

Und wie wiirden Sie gemeinsam mit IThren Kolleg(inn)en mit der
Situation umgehen, in der sich Frau Gerritsen befindet?
Bestimmen an Ihrem Arbeitsplatz die Klient(inn)en die Norm?

2.3.3.3 Normen und Werte

In jeder Beziehung treten wir den Normen und Werten eines an-
deren Menschen mit unseren Normen und Werten gegeniiber.
Indem wir iiber einen Menschen sprechen, sagen wir auch et-
was Uber uns selbst. In jeder Beziehung treffen die Normen und
Werte zweier Partner aufeinander. Sie nehmen eine bestimmte
Haltung ein, und aus dieser Haltung ergeben sich eindeutig Ihre
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Normen und Werte in der Praxis.

Insbesondere, wenn es um die Reflexion moralischer Dilemma-
ta geht, ist es von groBer Bedeutung, die eigenen Normen und
Werte ebenso zu kennen wie die der Kolleginnen und Kollegen.
SchlieBlich beeinflussen sie alle Ihre Entscheidungen. Ganz ge-
wiss tun sie das, wenn Sie sich der Wirkung der Normen und
Werte nicht recht bewusst sind. Die Normen und Werte haben
sich zumeist aus IThrer Erziechungs- und Entwicklungsgeschich-
te entwickelt. Dariiber hinaus geben Sie hdufig ein Zeugnis fiir
die Grenzen ab, die Sie — bewusst oder unbewusst — im Umgang
mit Klient(inn)en oder in der Zusammenarbeit mit Kolleg(inn)
en setzen. Zwischen Normen und Werten, Erziehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte sowie Grenzen bestehen vielfaltige Verbin-
dungen.

Die 19-jahrige Maike wohnt in einer Einrichtung der Jugendhilfe.
Seit einigen Monaten hat sie eine Beziehung mit Johann. Ihre Lie-
be ist offensichtlich. Haufig sitzen sie engumschlungen beieinan-
der, tauschen Zungenkisse und wurden kirzlich miteinander im
Bett entdeckt. ,Hier ist gute sexuelle Aufklarung vonnéten®, sagt
eine Begleiterin wahrend einer Teambesprechung. ,,Und beson-
ders die Erkldrung, wie man Kondome benutzt. Die sollten sie
doch wohl benutzen, wenn sie so zueinander ins Bett kriechen?
Und Maike hat schon friiher einmal eine Beziehung gehabt. Wer
weiB, was sie bei dieser Erfahrung alles durchgemacht hat.“
»Missen wir das denn wissen?“, fragt eine Kollegin.

Darauf weiB vorlaufig niemand eine Antwort. Und das flhrt zu
neuen Fragen. Einige Kolleg(inn)en finden es Uberhaupt schwie-
rig, sich mit anderen Uber dieses Thema austauschen zu sollen.
Sie konstatieren, dass sie das doch haufiger und effektiver tun
mussten. Welche Rolle spielen sie eigentlich fir ihre Klient(inn)
en, wenn es um Fragen von Sexualitt und Intimitat geht?

»,Gar keine.“




»,Obwohl dieser Mangel an Bedeutung ziemliche Auswirkungen
hat und im Grunde von groBer Bedeutung ist. Jedenfalls entsteht
daraus allerhand Willkir, wenn jeder in solcherlei Situationen auf
seine Weise reagiert, oder?“

Man entscheidet, sexuelle Aufklarung zu erteilen, unter anderem
mit der Erlduterung, wie Kondome adaquat verwendet werden.
Peter, einer der Begleiter, soll die Aufklarung erteilen. Damit hatte
er aber ziemliche Schwierigkeiten, bekennt er nach einer Wei-
le einigermaBen verlegen. Mit Beziehungen wisste er so recht
nichts anzufangen, ,jedenfalls nicht, wenn es um feste, bestén-
dige Beziehungen geht”, fligt er noch hinzu. Und die Benutzung
von Kondomen, das geht ihm doch zu weit, das verbietet ihm
namlich seine Religion. Die Kolleg(inn)en reagieren Uberrascht.
Das hatten sie bei Peter nicht vermutet. Sie finden es aber wirk-
lich gut, nun zu wissen, wie Peter die Dinge empfindet. Schlie3-
lich stellen sie fest, dass es grundsétzlich gut wéare, die Werte
und Normen der Kolleg(inn)en in diesem Bereich, aber auch hin-
sichtlich anderer Themen zu kennen. Und sowieso waére es bes-
ser, inhaltlich mehr voneinander zu wissen, mit welcher Sicht die
einzelnen verschiedene Themen betrachten.

,Diese Norm, keine Kondome zu verwenden, kann man Maike
und Johann doch nicht auferlegen®, bringt ein Kollege vor.
»,Nein, das will ich ja auch nicht®, antwortet Peter. ,Es sollen
schon ihre Normen im Mittelpunkt stehen. Aber bei meinem Hin-
tergrund, glaube ich, wird es mir nicht besonders gut gelingen,
ihnen mit allen konkreten Erlauterungen zu erklaren, wie man das
faktisch macht. Das wiirde meine personlichen Grenzen Uber-
schreiten.”

Das konnen die Kolleg(inn)en gut verstehen. Jemand anderes
Ubernimmt die sexuelle Aufklarung. Peters Grenzen werden re-
spektiert. Und sie verabreden, mehr Uber die jeweiligen Normen
und Werte zu sprechen. Eine Schlussfolgerung dieser Teambe-
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sprechung lautet, dass jeder Mensch ein Recht auf seine persén-
lichen Normen und Werte hat. Darin &uBern sich Autonomie und
Selbstbestimmung. Und damit soll jede(r) auf die eigene Weise
glucklich werden. Wir durfen jedoch unsere Normen und Werte
nicht anderen auferlegen.

Zur professionellen Zusammenarbeit gehort auch, dass man im
Team in einander investiert, dass man einander auf gewisse funk-
tionale Weise kennen lernt. Ansonsten konnten Sie weniger gut
in Klient(inn)en investieren und lieBen diese im Regen stehen.

Personlich nachgefiragt

Welche Normen und Werte sind IThnen wichtig?

Was heifst das fiir Thren Umgang mit Klient(inn)en?

Sind IThre Normen und Werte den Kolleg(inn)en bekannt?
Nach welchen Normen und Werten handeln IThre Kolleg(inn)en?
Kennen Sie in IThrem Team die jeweiligen Normen und Werte? Ist
das denn notig?

Sind Sie zuriickhaltend mit der Verallgemeinerung Ihrer Nor-
men und Werte?

Werden in Ihrem Team individuelle Grenzen beriicksichtigt?
Kennen Sie die iiberhaupt?

Wenn man einander kennt, wird es einfacher, einander anzuer-
kennen. Stimmen Sie dem zu?

2.4 Selbstbestimmung

Autonomie: ,,Auto“ (griechisch) bezeichnet das Selbst. Das Ich
steht also im Mittelpunkt. Selbstbestimmung. Es tut Menschen
gut, selbst zu bestimmen, im eigenen Leben Regie zu fithren, die
Dinge im personlichen Umfeld im Griff zu haben. Selbst erle-
digen, was man allein bewiltigen kann. Darauf darf man stolz
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2.5

sein. Wenn andere Personen deine Dinge tibernehmen, obwohl
du es selbst kannst, versplirst du Bevormundung, fiihlst dich ent-
miindigt.

Zwei Beispiele:
Frau Jager ist schon sehr dement. ,,Sie kann noch allein den
ReiBverschluss zumachen®, sagt ihre Pflegerin mit Stolz.

In der Einrichtung kochen die Bewohner(innen) selbst. ,Sie
brauchten ziemlich viel Unterstiitzung, um es zu lernen®, berich-
tet ein Begleiter, ,aber jetzt kdnnen sie es und finden es groBar-
tig, wenn man kommt, um ein Happchen mitzuessen.”

Der Gegenstand sozialer Arbeit: der autonome Mensch?

Ausgehend vom Autonomiebegriff kommen wir zu den Men-
schenrechtsprinzipien: Normalisierung, Inklusion, Emanzipati-
on und Selbststindigkeit. Es ist immer wieder wichtig zu priifen,
wie es um die Autonomie der Klient(inn)en steht, die unserer
Unterstiitzung bediirfen: Kann die betreffende Person so nor-
mal wie andere leben, trotz bestehender Abhédngigkeit, trotz
bestehender Einschrinkungen und Behinderungen? Erlebt die
betreffende Person einen Umgang, so wie Sie selbst wiinschten,
dass mit Thnen umgegangen wird? Lebt diese Person inklusiv?
Wie emanzipiert ist sie? Kann sie gemal} ihren personlichen Nor-
men und Werten leben? Oder werden ihr fremde Normen und
Werte auferlegt? Wie selbststdandig ist diese Person? Kurzum: In
wie weit werden Sie den Begriffen Normalisierung, Inklusion,
Emanzipation und Selbststandigkeit gerecht?




Personlich nachgefiragt

Wie autonom kann ein Klient, eine Klientin, die Ihrer Unter-
stiitzung anvertraut ist, leben? Wirklich autonom?

Arbeiten Sie und Ihre Kolleg(inn)en hinsichtlich solcher Fra-
gen auf derselben Wellenlinge?
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Schutz- und
Unterstiitzungsbedarf







Im Gegenzug zur Beschiftigung mit dem Thema Autonomie im
vorangegangenen Kapitel geht es jetzt um die Frage des Unter-
stiitzungsbedarfs. Wenn wir Entscheidungen der Klient(inn)en
ins Zentrum setzen, heil3t das, dass alles beliebig ist? Und bedeu-
tet das Recht auf Selbstbestimmung, dass es keinerlei Grenzen
gibt? Dass wir jeder Frage der Klient(inn)en Folge leisten? Dass
alles erlaubt ist?

Nein, natiirlich heiBBt es das nicht. Allerdings kann ich mich in
letzter Zeit angesichts all der Vorgéinge, die ich in der sozialen
Arbeit beobachte, des Eindrucks nicht erwehren, dass es den
Fachkraften recht schwerfillt, Grenzen zu setzen. Es scheint da
ein gewisses Schamgefiihl zu geben, eine Scheu einzugreifen. Wir
bekennen uns doch zu einem Leitbild, nach dem jedem Indivi-
duum Freiraum zusteht? Die Mission lautet doch, dass uneinge-
schriankte Moglichkeiten offen stehen? Dass die betreffende Per-
son ein Recht auf Freiraum hat? Wer bin ich denn, dass ich mich
in das Leben eines anderen Menschen einmischen darf?

Offensichtlich braucht man Mut, um Klient(inn)en zu signali-
sieren:
. Das mache ich nicht mit.
. Diese Wiinsche erfiillen wir in unserer Einrichtung nicht.
. Neben den Rechten, die jede(r) hat, gibt es auch Pflich-
ten, die fiir jede(n) gelten.
»  Jetzt muss ich in dein Leben eingreifen.
. Hier iiberschreitest du meine Grenzen.
. Du schadest einem anderen Menschen, das darfst du
iiberhaupt nicht!
. Du pflegst dich nicht genug, du verwahrlost.
. Offenbar tiberschaust du die Konsequenzen deines Han-
delns nicht.
. Du zeigst wenig Verantwortungsgefiihl. Das wollen wir
andern, weil wir Verantwortung tragen.
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3.1

. Bei allem Respekt fiir Autonomie, sie schlie3t Begleitung
nicht aus.

. Die Klient(inn)en sind nicht wegen Lappalien in diese
ungleichgewichtige Situation gekommen, so elend sich
diese Ungleichheit auch anfiihlen mag.

. Manche Regeln gelten fiir jede(n).

In Kapitel 3.1 gehe ich gleich noch einmal auf das Spannungs-
feld von Abhéngigkeit versus Unabhingigkeit ein und stelle mir
die Frage, ob Abhéngigkeit ein boses Wort ist. Das konnten
Sie glauben, wenn Sie die Leitbilder und Botschaften mancher
Organisationen lesen (Klient[inn]en als Regisseure des eigenen
Lebens, der autonome Mensch, leben in selbstverantworteter
Selbstbestimmung etc.). In Kapitel 3.2 schreibe ich etwas iiber
Grenzen, iliber das Faktum, dass Autonomie Begleitung nicht
ausschlieBt. Dabei ist es wichtig, dass Sie die Lebensgeschich-
te der betreffenden Person kennen. Kennen Sie die individuelle
Entwicklungsgeschichte? Darum wird es in Kapitel 3.3 gehen.

Noch einmal zur Frage von Abhédngigkeit und Unab-
hangigkeit: Ist die Vorstellung von Abhiangigkeit etwas
Verwerfliches?

In Kapitel 2 haben wir das Spannungsfeld zwischen Abhdngig-
keit und Unabhéngigkeit niher betrachtet. In jeder Beziehung,
die wir mit Klient(inn)en eingehen, in dieser tatsidchlich doch
zwischen helfenden und hilfebediirftigen Personen ungleichen
Situation, versuchen wir, ein Geflihl der Gleichwertigkeit zu
schaffen. Wir bemiihen uns, in der unumgénglichen Abhidngig-
keit — manche Klient(inn)en sind extrem von unserer Unterstiit-
zung abhingig — ein Gefiihl von Unabhingigkeit zu erhalten
oder entstehen zu lassen, wie gering auch immer das Ausmal}
dieser Unabhingigkeit sein mag.
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Aber ist Abhdngigkeit wirklich ein ibler Umstand? Natiirlich
nicht! Das soll nicht nur eine rhetorische Frage sein. Ist es denn
nicht auch etwas Gutes und Schones, dass wir alle voneinander
abhingig sind und einander viel bedeuten kdnnen? Wer sind wir
denn ohne einander? Niemand? Eine Insel?

Personlich nachgefiragt

Wie sehr sind Sie von anderen abhdingig?
Wie sehr sind andere von Ihnen abhdngig?
Was bedeuten Sie anderen Menschen?
Was bedeuten Ihnen die anderen?

Ist es nicht ein wesentlicher Bestandteil der sozialen Arbeit, sich
um andere Menschen zu kiimmern? Bedeutet es etwas Schlech-
tes, sich zu kiimmern? ,,Ich kiimmere mich so gern um unsere
Bewohner(innen)®, horte ich neulich jemanden sagen. Das konn-
te vielleicht manchmal etwas iberbehiitend wirken, aber aus die-
sen Worten sprach enorm viel Warme und Anteilnahme.

Schon frei zu sein, kann auch Einsamkeit bewirken. Seinem
Schicksal iiberlassen sein. Im Stich gelassen werden. Wenn wir
nur den duBeren Schein betrachten, iibersehen wir womdoglich
den dahinterliegenden Hilfebedarf.

Maria lasst sich von meiner Haltung mittragen, ist sehr von
meiner Haltung abhéngig

Maria ist eine Frau mit sehr schwerer geistiger Behinderung. Ihre
Beziehung zu uns ist gestért, wie auch unsere Beziehung zu ihr.
Wenn wir nicht gut miteinander zurechtkommen, einander nicht
wirklich begegnen, fangt Maria an, dich zu kratzen und zu sto-
Ben, manchmal sogar zu beien. Sie hat die Tendenz, sich ernst-
lich zu verletzen. Dann driickt sie sich gegen hei3e Heizkdrper.
Einige Dinge kann Maria allein bewéltigen. Sie zieht sich allein
an, kann den Fernseher einschalten, die Blumen gieBen und in
der Werkstatt topfern.
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~Aber wir dlrfen sie nicht zuviel allein machen lassen®, sagt eine
Begleiterin voller Uberzeugung. ,Denn dann Uberfordert sie sich
total und fangt an, seltsame Dinge zu tun. Davor missen wir sie
schitzen.”

~Selbstbestimmung? Entscheidungsfreiheit? WeiBt du, was Ma-
rias liebste Wahl ist?“, fragt die Begleiterin, ,ihre liebste Entschei-
dung heiBt: Entscheide du fur mich, denn ich kann das nicht gut.
Bestimme bitte soviel wie mdglich fir mich, du kannst nahezu
alles fur mich ausfillen.“ Sie fahrt fort: ,Wir bestimmen sehr Vie-
les in ihrem Leben. Wir strukturieren ihren ganzen Tagesablauf.
Wenn uns das gut gelingt und wir alle in unserer Ausstrahlung
Ubereinstimmen (daflr hat Maria ein feines Gespdir, und sie prift
uns unablassig, tastet uns ab), gerade dann fihlt sie sich frei und
tut Dinge, an denen ihr wirklich liegt. Dann kann Maria schon mal
flr zwei Minuten in aller Ruhe bei mir auf den SchoB sitzen“, sagt
sie strahlend. ,Maria braucht mich®, sagt sie. ,,Sie ist sehr von
meiner Haltung abhangig, um sich auf ihre Weise entfalten zu
kénnen. Sie lasst sich von meiner Haltung mittragen, dem ist sie
im positiven Sinn ausgeliefert. Ohne uns ware sie verloren. Es tut
gut, fir sie zu sorgen.”

Freiheit in Gebundenheit, in Beziehung zueinander stehen
»,ES ist nur gut, dass Maria an uns gebunden ist“, sagt die Be-
gleiterin. ,Das wirde man nicht glauben, wenn man sieht, wie
sie sich oft in aller Heftigkeit gegen uns zur Wehr setzt. Aber
tatsachlich will sie damit klaren, was wir ihr bedeuten, wie viel
Klarheit, Einvernehmen und Entschiedenheit wir ihr bieten, wie
viel Sicherheit. Wenn sie durch unsere Haltung wieder Klarheit
verspirt und dies bestétigt findet (tdglich unzahlige Male), kann
sie ein Weilchen allein sein, sich frei fuhlen, frei von Angst und
anderen Faktoren, die sie behindern. Es ist nur gut, dass wir in
Beziehung zu ihr stehen und in dieser Beziehung die Verantwor-
tung Gbernehmen.”




Verantwortung

»Maria verfligt von sich aus nicht Uber die selbstverantwortete
Selbstbestimmung, um ihr Leben in die richtige Bahn zu lenken.
Sie kann nicht Regie fuhren. Regisseur im eigenen Leben sein?
Wir flihren flr sie die Regie auf eine Weise, dass sie sich manch-
mal, wahrend kostbarer, kurzer Momente als Regisseurin erleben
kann. In solchen Momenten ist sie weniger zwanghaft, weniger
herausfordernd. Fiihlt sich wohler in ihrer Haut, und wir spiren
in ihr eine gewisse Milde und Zufriedenheit. Das gelingt uns nur,
weil wir die Verantwortung Gibernommen haben. Indem wir sie flr
sie Ubernommen haben, ihr unsere Aufmerksamkeit widmen und
sie an die Hand nehmen.*

Innerhalb der Beziehungen, die wir zu Klient(inn)en kniipfen,
werden sie immer von unserer Haltung mitgetragen — mehr oder
weniger, das hingt vom Ausmal ihrer selbstverantworteten
Selbstbestimmung ab. Sie sind von unserer Haltung abhingig.
Sie brauchen uns. Es ist gut, dass wir am Leben der Klient(inn)
en Anteil nehmen. Freiheit gibt es nur in Gebundenheit. In einem
bestimmten Ausmal iibernehmen wir die Verantwortung. Daflir
miissen wir uns nicht schimen. Wir diirfen und sollen Klient(inn)
en nicht im Stich lassen. Autonomie schliefit Abhdingigkeit, aus
der sich die addquate Unterstiitzung begriindet, nicht aus.

Personlich nachgefiragt

Was halten Sie von den obenstehenden kursiv gedruckten Sditzen
und Wortern?

Ist Abhdngigkeit ein tibler Begriff?

Was denken Sie hinsichtlich des Spannungsfelds von Freiheit
und Gebundenheit?

Ubernehmen wir zu Recht die Verantwortung in unseren Bezie-
hungen zu Klient (inn)en?

Autonomie schliefit Unterstiitzung nicht aus. Fallen Ihnen dazu
Beispiele ein? Wie gehen Sie mit diesem Spannungsfeld um?
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3.1.1 Beziehungen

Fachkrifte der sozialen Arbeit zeigen oft, dass ihnen aus innerer
Betroffenheit heraus an ihren Klient(inn)en liegt, dass sie eine
Beziechung mit ihnen verbindet. Sie fiithlen sich von der betref-
fenden Person beriihrt und wollen sie nicht im Stich lassen. In
diesen Situationen der Abhéngigkeit zeigt sich viel Liebe und
Wirme. Viele dieser Beziehungen lassen erkennen, dass sie auf
Gegenseitigkeit beruhen. Es sind Beziehungen, in denen das In-
teresse aneinander eine wichtige Rolle spielt.

Der im Pflegeheim lebende Herr Aden wird zunehmend dement.
Seine Fahigkeiten nehmen rapide ab. ,Wie ist dieser Mann doch
gealtert und verandert”, findet die Pflegerin Petra. ,Ich erinnere
mich noch, wie er mit mir Uber die Dinge sprach, die ihm abhan-
den gekommen sind. Die Brille, ein Buch. Das lie ihn verzwei-
feln. Solche Geschichten konnte er immer bei mir loswerden,
das hat ihn fir ein Weilchen erleichtert. Wir hatten einen guten
Draht zueinander. Friher sprach er auch ziemlich intensiv mit mir
Uber seine Frau, die schon lange tot war. Damit konnte er sich
Uberhaupt nicht abfinden. Er hat sie oft gesucht. Aber er konnte
sie natlrlich nicht wiederfinden, das hat ihn oft zum Weinen ge-
bracht.

Ja, damals sprachen wir noch viel miteinander, meistens abends
oder nachts. Jetzt kann er kaum mehr sprechen. Sein Kurzzeit-
gedachtnis ist gar nicht mehr vorhanden. Wir missen ihm bei
allem helfen. Er ist stark pflegebedurftig. Er lebt ganz in seiner
Vergangenheit. Aber ich kenne seine Geschichte! Ich weiB, wel-
che Musik er gern mag, welche Fotos ich ihm am liebsten zeigen
soll. In diesen Fotos lebt er, sie bilden seine Lebensgeschichte.
Er ist auch ein Teil meines Lebens. Diesen Mann werde ich sehr
vermissen.”




3.2 Die Grenzen: Klient(inn)en Grenzen setzen

3.2.1

Es gibt Grenzen, die fiir jeden Menschen gelten. Menschen genie-
Ben nicht nur Rechte, sie miissen zugleich auch Pflichten erfiillen,
Verpflichtungen nachkommen. Deshalb miissen Klient(inn)en
manchmal Grenzen gesetzt werden, wenn sie sich — aus welchem
Grund auch immer — nicht pflichtgemal} verhalten und nicht die
Regeln einhalten, die fiir einen bestimmten Kontext miteinander
abgesprochen worden sind. In diesem Punkt unterscheiden sich
Klient(inn)en iiberhaupt nicht von ihren Unterstiitzer(inne)n.

Das Spannungsfeld von Akzeptanz und Grenzsetzung

Als Unterstiitzer(in) befinden Sie sich im Hinblick auf die Ein-
haltung von Grenzen mitunter in einer misslichen Lage.
Einerseits wollen Sie mit Klient(inn)en immer so umgehen, dass
diese sich von Thnen akzeptiert fiihlen, dass Sie zu ihnen stehen,
dass Sie mit ihnen mitempfinden, dass sie sich von Thnen verstan-
den fiihlen (vgl. Bosch 2011). Andererseits miissen Sie manch-
mal in das Leben einer Klientin, eines Klienten eingreifen, oder
sie wollen jemanden in eine bestimmte Richtung lenken (weil Sie
glauben, dass es so fir die betreffende Person besser wire), was
sie oder er aber nicht befolgen will. Oder, noch ldstiger: die Per-
son will genau das Entgegengesetzte. Vielleicht glauben Sie, dass
es dann eine ganz falsche Richtung nehmen wiirde. Zwei Inten-
tionen zur gleichen Zeit: Akzeptanz und Lenkung beziehungs-
weise Grenzsetzung.

Akzeptanz, mit diesem wichtigen Begriff sagen wir, dass wir uns
in das Erleben einer anderen Person hineinversetzen wollen.
Auch mit dem Begriff Grenzsetzung wird etwas Wichtiges aus-
gesagt: Es heil3t zum Beispiel, Sie wachen tiber das Wohlergehen
einer Person, tliber deren Lebensqualitiat. Oder dass Sie jeman-
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den vor sich selbst schiitzen oder andere vor (Ubergriffen) dieser
Person. Zwei Intentionen zur gleichen Zeit.

Der 35-jahrige Marten wohnt in einer betreuten Einrichtung. Er
ist ein scheuer, paranoider Mann. Er vertraut niemandem. Das
ist nicht verwunderlich, wenn man seine bisherige Lebensge-
schichte kennt. Aus Hilflosigkeit haben seine Eltern ihn padago-
gisch vernachlassigt. Sein Lieblingsbruder (,,Gert ist mein bester
Freund®, sagt Marten immer noch) hat ihn mehrmals vergewal-
tigt. Marten hat schon in diversen Einrichtungen gelebt. Nach
Aussage der Begleiter zeigen sich in letzter Zeit vermehrt zwei
Probleme: Marten kommt nur mit Schwierigkeiten aus dem Bett.
Er bleibt einfach liegen. Und wenn er schlieBlich aufsteht, will er
nicht duschen. Seit Wochen hat er das nicht mehr getan, und
folglich stinkt er regelrecht. Die Menschen meiden ihn. Dartber
hinaus hért er stédndig Musik, die er ungehérig laut aufdreht. Die
anderen leiden darunter.

»Ja, er vertraut niemandem?®, sagt sein Begleiter. ,,Es kostet mich
groBe Mhe, ihm das Geflihl zu geben, dass ich ihn ernst neh-
me, dass er mir vertrauen darf. Er leidet so sehr an der Welt, an
den Menschen, die ihn umgeben. Aber dennoch muss ich ihm
Grenzen setzen. Er verwahrlost ja. Sein Selbsthass ist gewaltig.
Ich muss ihm den AnstoB3 geben, damit er Gberhaupt sein Bett
verldsst. Die Erfahrung hat uns gezeigt, dass er dann wieder zu
mancherlei bereit ist und aus seiner Lethargie herauskommt. Fir
die Initiative braucht er mich. Aber das sieht er nicht so. In sol-
chen Augenblicken schreit er mich mit allen mdglichen Verwin-
schungen an und brillt, dass ich ihn nicht verstehe. Dass ich
mich zum Teufel scheren soll in meine Luxuswohnung.“

Marja Appel und Willem Kleine Schaars (2008: Anleitung zur
Selbststandigkeit) und Kleine Schaars (2009: Durch Gleichbe-
rechtigung zur Selbstbestimmung) haben eine Methodik entwik-
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kelt, die sich in der Praxis bewdhrt. Diese Methodik entstand
aus dem eben beschriebenen Spannungsfeld zwischen Akzeptanz
und Grenzsetzung. Nach dieser Methodik hat jeder Klient, jede
Klientin einen Prozessbegleiter sowie einen Alltagsbegleiter. Die
Rolle des Prozessbegleiters verlangt voraussetzungslose Akzep-
tanz, wohingegen der Alltagsbegleiter die Grenzen absteckt.
Die Methodik entstand nach Aussage der Autoren auf Grund
der Unmoéglichkeit, als Begleiter(in) sowohl Akzeptanz als auch
Grenzsetzung in einer Person zu verkorpern.

Martens Begleiter berichtet, dass er nach vielen Uberlegungen
mit seinen Kolleg(inn)en dem Streit mit Marten nicht mehr aus
dem Weg geht. ,Er muss sich schlielich duschen, sonst gehen
ihm alle Menschen aus dem Weg. So ist es doch besser fir ihn.
Dartber hinaus erweitert es gelegentlich seinen eingeschrankten
sozialen Horizont, wenn es mir gelingt, ihn aus dem Bett und
unter die Dusche zu kriegen. Aber wir finden es auch problema-
tisch. Wir leiden beide darunter. Davon wird die Beziehung nicht
angenehmer.“ Spater sagt er noch:“ Es ist schon seltsam, dass
ich Marten durch meine Grenzsetzungen, durch mein Eingreifen
letztlich zu mehr Regie im eigenen Leben verhelfe. Die Menschen
gehen mit ihm doch netter um, wenn er nicht so stinkt und ein
bisschen gepflegt aussieht. Offensichtlich bringt ihm das etwas.
Von allein durchschaut er das nicht. Von sich aus kommt er nicht
drauf. Was fiir ein abh&ngiger Mann dieser Marten doch ist.”

Personlich nachgefiragt

., Akzeptierst du alles?”, werde ich dfter gefragt.

Ja, im Prinzip akzeptiere ich alles, aber ich lasse mir nicht alles
gefallen.

Noch einmal: Akzeptanz bedeutet, sich ohne Bewertung in das
Erleben einer anderen Person hineinzuversetzen. Sie akzeptie-
ren, Sie fiihlen sich ein, Sie verstehen, aber wenn Sie mit einem
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3.3

3.3.1

bestimmten Verhalten absolut nicht einverstanden sind, miissen
Sie nicht respektierend reagieren! Will jemand Ihnen oder einer
anderen Person solches Verhalten aufdringen, dann konfrontiert
Sie das mit Thren Grenzen, und das lassen Sie sich nicht gefallen!
Der Miihe der Akzeptanz miissen Sie sich als professioneller
Helfer immer wieder unterziehen. Sonst wiirden Klient(inn)en
sich doch von niemandem verstanden fiihlen.

Aber das heifit dennoch nicht, dass alles toleriert wird, dass alles
erlaubt ist.

Kennen Sie das Spannungsfeld Akzeptanz versus Begrenzung?
Was fiir Gefiihle weckt das in Thnen?

Welche Beispiele fallen Ihnen dazu ein?

Wie begriinden Sie es, wenn Sie keine Grenzen setzen?

Liegen Sie bei diesen Beispielen mit Ihren Kolleg(inn)en auf
derselben Wellenlinge?

Wie wiirden Sie oder Ihre Kolleg(inn)en im eben beschriebenen
Beispiel von Marten handeln?

Die Kenntnis der Geschichte von Marten, seiner Lebensge-
schichte, kann ein Beitrag sein, fundierter in sein Leben einzu-
greifen oder sich zuriickzuhalten. Haufig ist die Kenntnis der
Lebensgeschichte eines Menschen ein notwendiges Hilfsmittel,
um verantwortlich begriindet und motiviert zu handeln.

Die Geschichte eines Klienten, einer Klientin
Bedeutung zuweisen: die Geschichte entschliisseln
Ein Mensch ist eine Geschichte

Die Geschichte des einen Menschen ist leichter zu lesen als die
eines anderen. Manche Menschen sind wie ein offenes Buch,
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3.3.2

andere sind so verschlossen, dass Sie sie (anfangs oder fortdau-
ernd) nicht verstehen konnen.

Als Fachleute der sozialen Arbeit versuchen wir, die Geschich-
te der jeweiligen Person so gut wie moglich zu entziffern, damit
wir ihren Fragen und ihrem Hilfebedarf so addquat wie moglich
nachkommen kénnen. Wir fligen dafiir die dem Verhalten zu-
grundeliegenden Bedeutungen zusammen. Es gibt Verhalten (die
auBerlich sichtbare Seite) und es gibt die Bedeutung von Verhal-
ten (die innere Seite).

Das sichtbare Verhalten und seine Bedeutung, die dufiere und die
innere Seite

Mitarbeiter(in) in der sozialen Arbeit zu sein, ist ein Beruf, eine
Profession. In diesem Beruf tétig zu sein, lduft haufig darauf
hinaus, dass Sie manchen Verhaltensweisen eine bestimmte Be-
deutung zuordnen, dass Sie versuchen, jemanden zu interpre-
tieren. In der Einleitung schrieb ich iiber einen scheinbar nicht
besonders freundlichen Bewohner.

Sein Verhalten: ,,Verzieh dich, du Mistkerl!* (die d4ulBere Seite).
Die Bedeutung des Verhaltens: ,,Komm bitte rein, mein Freund!*
(die innere Seite).

Wenn Sie sich intrinsisch fiir einen Menschen interessieren, wirk-
lich an ihm interessiert sind und Anteil an ihm nehmen, dann
liegt Thnen daran, die Geschichte dieses Menschen kennen zu
lernen und zu verstehen. Dann fiigen wir die Bedeutungen seines
Verhaltens zueinander. Eine Klientin, ein Klient ist sehr davon
abhingig, welche Bedeutungen wir als Fachleute ihrem/seinem
Verhalten zuschreiben. Wir sollen, wir miissen ihre/seine Ge-
schichte verstehen.

Die Geschichte kennen
In Kapitel 2.3.3.1 haben wir Thnen in der Erorterung des Begriffs
Emanzipation (sich freimachen von einengender Autoritit) als
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Element der Autonomie Peter vorgestellt. Er war derjenige, der
zu einer Prostituierten wollte. ,,Aber nichts meiner Freundin ver-
raten, hatte er noch zu seiner Begleiterin gesagt. Dies alles war
das Verhalten (die duBBere Seite).

Aber was bedeutet dieses Verhalten eigentlich, was ist die innere
Seite? Wie sieht Peters Geschichte aus? Sein Verhalten konnte
verschiedene Bedeutungen haben. Im Folgenden finden Sie eini-
ge (von vielen denkbaren) Interpretationen:

* Peter traumt von anderen Frauen. Er wiinscht sich mehr und
abenteuerlicheren Sex. Dartiiber hinaus findet er es spannend,
verlockend und erregend, fremdzugehen. Es ist seine Uberzeu-
gung, dass seine Freundin damit nichts zu tun hat.

* Peter kann mit seiner Freundin nicht {iber die Dinge sprechen,
die er auf sexuellem Gebiet gern tun mochte. Er traut sich
nicht. Eigentlich wiirde er seine sexuellen Fantasien gern mit
seiner Freundin teilen. Aber die beiden haben nie gelernt, iiber
Sex und iiber gemeinsame oder unterschiedliche Wiinsche und
Sehnsiichte zu sprechen. Da geht er schon lieber zu einer Pro-
stituierten!

* Im Grunde will Peter liberhaupt nicht zu einer Prostituierten
gehen. Hinter seinem Verhalten steckt eine vollig andere Be-
deutung. Der Sex mit seiner Freundin hat nicht sehr viel mit
Erotik zu tun. Peter ,,nimmt“ seine Freundin immer dann,
wenn er gerade Lust dazu hat; seine Freundin wird ,,genom-
men“. So haben sie das ndmlich in einem Pornofilm gesehen,
also muss es wohl so sein. Die beiden geistig behinderten Men-
schen denken, dass es so normal ist. Sie haben auch noch nie
etwas von einem Vorspiel gehort. Jona leidet darunter, mag es
nicht und entwickelt Ekel vor ,,Sex und so*.

Es ist immer hilfreich, die Geschichte eines Menschen zu kennen.
In diesem Fall traf die oben an dritter Stelle beschriebene Deu-
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tung zu. Die Begleitung entschloss, den beiden adéquate sexuel-
le Aufklarung zu erteilen. Wenn Sie die Geschichte eines Men-
schen verstanden haben, wird Thnen der tatsiachliche Hilfebedarf
der betreffenden Person eher klar. Diesmal war es nur gut, dass
eingegriffen wurde. Dariiber hinaus konnen Sie Ihr Eingreifen
begriindet verantworten, wenn Sie die dahintersteckende Ge-
schichte kennen. ,,So habe ich ein gutes Gefithl damit“, sagte
einer der Begleiter, ,,schlieBlich iiben wir einen ziemlich groBen
Einfluss aus.*

Noch eine Geschichte

Sie haben Frau Gerritsen schon in Kapitel 2.3.3.2 kennen ge-
lernt. Sie hatte schon zuhause viel getrunken. Im Pflegeheim ging
es so weiter. Soviel zur dulleren Seite, dem Verhalten. Was aber
ist die Bedeutung dieses Verhaltens, die innere Seite? Was sehen
wir in Frau Gerritsens Biografie? Auch ihr Verhalten kann ver-
schiedene Bedeutungen haben. Hier folgen einige M oglichkeiten.

» ,Ich trinke schon mein Leben lang. So bin ich erzogen wor-
den. Ich kann nicht leben ohne zu trinken.*

e Ich bin Gewohnheitstrinkerin. Damals haben mein Mann
und ich am spiten Nachmittag angefangen, etwas zu trinken.
So mache ich es seit Jahren und kenne es auch nicht anders.*

* ,Manche Probleme wiirde ich so gern mit jemandem bespre-
chen, mit jemandem teilen, aber es bietet sich niemand an,
der so lieb wire. Ich fiihle mich ganz unglaublich einsam. Am
liebsten wiirde ich mich aus dem Fenster stiirzen. Dann wére
endlich alles vorbei. Aber so etwas darf man ja nicht tun, das
gehort sich einfach nicht. Also stiirze ich mich in etwas ande-
res, in den Alkohol, der 14sst mich schnell alles vergessen.“

* ,Seit dem Tod meines Mannes hat mein Leben liberhaupt kei-
nen Sinn mehr. Ich kann nicht aufhéren zu trauern. Es tut so
weh, und es macht mich unglaublich miide. Wenn ich den gan-
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zen Tag nichts anderes getan habe, als am Fenster zu sitzen,
bin ich fix und fertig. Ich weil} inzwischen, dass Trauer eine
bleischwere Last ist, es ist die schwerste Arbeit von allen. Fiir
mich ist es sinnvoll, mich in den Alkohol zu stiirzen.*

Bewusstwerdung fiihrt zur Aktion

Es ist gut, die Bedeutung des Verhaltens einer Person zu erken-
nen. Wenn Sie sich der ersten beiden Bedeutungen (respektive
Geschichten) bewusst geworden sind, fiihrt das mdoglicherwei-
se zu anderen Reaktionen, als wenn Thnen die folgenden zwei
Bedeutungen (Geschichten) bewusst werden. Die Kenntnis der
Lebensgeschichte eines Menschen fithrt Sie zu sorgféltiger Be-
schaftigung damit und in Folge zu verantwortungsvollem, wohl-
begriindeten Handeln.

Die an dritter und vierter Stelle genannten Bedeutungen der Ge-
schichte Gerritsens fithren unserer Erfahrung nach eher zu einem
Eingreifen in das Leben dieser Frau als die beiden erstgenannten.
Die vierte Bedeutung war Ausloser dafiir, dass die Pfleger(innen)
auf ihre Geschichte eingingen und sie in der Verarbeitung ihres
Verlusts unterstiitzten. Sie halfen ihr, mit wie bescheidenen Mit-
teln auch immer, ihren Verlust einzuordnen. Sie unterstiitzten sie
in ihrer Trauer. RegelméfBig sind sie fiir Frau Gerritsen da und
sprechen mit ihr iiber ihre Lebensgeschichte. Diese Geschichte
konnen sie im Fall der Frau Gerritsen nicht oft genug wiederho-
len, denn das erleichtert sie. Manchmal kommt sie von sich aus
auf die Pfleger(innen) zu, um mal eben was zu erzdhlen. Dann
muss sie auch nicht mehr den ganzen Tag trinken.

Auf Grund der Kenntnis der Lebensgeschichte der Frau Ger-
ritsen, konnen die Pfleger(innen) ihr Eingreifen verantwortlich
begriinden.




Personlich nachgefiragt

Kennen Sie Thre Klientin, Thren Klienten?

Konnen Sie deren Verhalten die wirkliche Bedeutung zuordnen?
Konnen Sie Verhalten und Bedeutung klar voneinander unter-
scheiden?

Kennen Sie die Lebensgeschichte der betreffenden Person?

Sind Klient(inn)en fiir Sie offene oder geschlossene Biicher?
Befinden Sie sich mit Ihren Kolleg(inn)en auf derselben Wellen-
linge, wenn es darum geht, bestimmten Verhaltensweisen dahin-
terliegende Bedeutungen zuzuordnen?

Bekommen die Begriffe Autonomie und Schutz- und Unterstiit-
zungsbedarf eine andere Note, wenn es um einen bestimmten
Klienten, eine bestimmte Klientin geht? An welches Beispiel den-
ken Sie?

Subjektiv oder intersubjektiv:

Abhéangigkeit vom Verstindnis der Bedeutung

Jemand sagte neulich zu mir: ,,Es hiangt alles davon ab, welche
Bedeutung wir erkennen. ,,Was fiir eine Verantwortung, was fir
ein Beruf!“ Genau so ist es. Die Kunst besteht demnach darin,
genau auf jede einzelne Person zu achten und fundiert miteinan-
der iiber sie nachzudenken. Es ist wichtig, dass Sie das regelmé-
Big und methodisch tun. Wir verfiigen in unserem Beruf nim-
lich tiber groe Macht. Und die darf nicht in Willkiir ausarten.
Eine Geschichte darf kein Eigenleben fithren. Daher ist es notig,
alle subjektiven Sichtweisen zusammenzutragen und daraus eine
vom ganzen Team geteilte intersubjektive Sicht zu bilden.

,» Was fiir eine grauenhaft faule Person®, urteilte einer der Beglei-
ter aus tiefstem Herzen. ,,Du solltest mal sehen, wie entspannt
sie da sitzen kann“, entgegnete ein Kollege unverhohlen nei-
disch, als sie iiber dieselbe Person nachdachten. Wire ich nur so!
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Der hermeneutische Kreis:
Die Geschichte eines Klienten,
einer Klientin verstehen







4.1

4.1.1

In diesem Kapitel wird die Methodik des hermeneutischen Krei-
ses als Hilfsmittel der sozialen Arbeit dargestellt (4.1). Es gibt
bereits eine ganze Reihe von Teams in den Niederlanden und in
Flandern, die diese Methode anwenden. Es hat sich erwiesen,
dass sich dank dieser Methode, die dem Auftrag entspringt, ei-
nen Menschen professionell kennen zu lernen, praktikabel und
ziemlich schnell ein Bild einer Personlichkeit mit ihren Bediirf-
nissen und ihrem Hilfebedarf herauskristallisiert. AuBBerdem er-
moglicht es den Mitarbeiter(inne)n, sich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, ob ihr subjektives Bild der betreffenden Person
von den Kolleg(inn)en geteilt wird, ob man also von einem inter-
subjektiven Bild ausgehen darf. SchlieBlich geht es um ein und
dieselbe Person! In Kapitel 4.2 bespreche ich die Segmente des
hermeneutischen Kreises. Weiter geht es danach (4.3) mit Dis-
krepanzen (Gegensitzlichkeiten), die innerhalb einer Personlich-
keit auftreten, zum Beispiel um die Frage, ob jemand etwas kann
oder einer Sache gewachsen ist, um Bediirfnisse versus Hilfebe-
darf, um die duBere versus die innere Seite der Person. In Kapitel
4.4 folgt ein Beispiel fiir die Anwendung des hermeneutischen
Kreises fiir eine bestimmte Klientin.

Wenn wir die subjektive Geschichte eines Menschen verstehen,
zum Beispiel mit Hilfe des hermeneutischen Kreises, wissen wir
hoffentlich mehr dariiber, was mit ihm los ist. Dann konnen wir
objektiv entscheiden, ob und wie wir in sein Leben eingreifen. So
arbeiten Sie mit besonderer Sorgfalt.

Der hermeneutische Kreis als Instrument, mit dem Sie
eine Entwicklungsgeschichte erfassen

Im methodischen Vorgehen zeigt sich Thr Engagement
Die Lebensgeschichte einer Person zu kennen, liefert offensicht-
lich wichtige Aspekte fiir eine Entscheidung, inwieweit Sie in
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deren Leben eingreifen oder auch nicht. Anders formuliert: Aus
Anteilnahme an Klient(inn)en halten Sie ganz bewusst einen
gewissen Abstand ein, indem Sie eine Methodik anwenden. Sie
bearbeiten die Lebensgeschichte der betreffenden Person zielge-
richteter, bewusster und systematischer. Sie gehen sorgfiltiger
damit um. Die Methodik des hermeneutischen Kreises ist eines
der Hilfsmittel, mit dem Sie griindlicher an dem Verstdndnis fiir
eine Person arbeiten, um die Dinge weniger dem Zufall zu iiber-
lassen.

,, Wir verwenden den hermeneutischen Kreis als Hilfsmittel, um
die Personlichkeit eines Klienten, einer Klientin so gut wie mog-
lich einzuschitzen (...) Um die Person in all ihren Facetten besser
zu verstehen (...) beispielsweise ihre emotionale Belastbarkeit,
ihr kognitives Niveau, ihr soziales Niveau, Fahigkeiten, Hin-
tergriinde, eventuelle auffillige Ereignisse etc. Die Verwendung
des hermeneutischen Kreises hilft uns, einen Menschen in seiner
Gesamtheit zu sehen. Das erleichtert es uns, sein Verhalten zu
verstehen (vgl. Bosch & Suykerbuyk 2006).

Wenn Sie Interesse an einem Menschen haben, versetzen Sie sich
aktiv in das Empfinden dieser Person hinein. Es empfiehlt sich,
das mit Hilfe einer bewahrten Methodik zu tun. (Fiir eine aus-
fithrliche Darstellung der Methodik des hermeneutischen Krei-
ses siche Bosch & Suykerbuyk 2006).

Die folgende Abbildung zeigt die noch nicht individuell ausge-
fillte Grundform des hermeneutischen Kreises:




erliche Entwick/L,ng

\ore

Abbildung 1: Der hermeneutische Kreis




4.1.2 Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile:
Die Kunst des Verstehens

Sie konnen jedes Segment des hermeneutischen Kreises fiir sich
betrachten. Jedes hat eine bestimmte Funktion, die Sie kennen
sollten. Jedenfalls Uibt jedes Teil fiir sich Einfluss auf das Ganze
aus: Zum Gliick ist jeder Mensch mehr als die Summe seiner
Teile, so das holistische Menschenbild. Natirlich sind alle Teile
unlésbar miteinander verbunden. Wir konnen sie unterscheiden,
aber nur schwer voneinander trennen. Um einen anderen Men-
schen zu begreifen, miissen wir einiges entflechten, und zwar mit
Hilfe einer Methodik, damit wir schlieBlich diesen einzigartigen
Menschen in seiner Komplexitit besser verstehen. Es geht also
nicht darum, jemanden auf eine Anzahl von Kategorien zu re-
duzieren, quasi in Schubldden zu sortieren, ganz im Gegenteil!
Indem wir Anteile fokussieren, entsteht die Moglichkeit, das
Ganze besser zu verstehen.

Ein Vertreter der Idee des supported living sprach mich neulich
an: ,,Erik, du wirst doch auch nicht in eine Reihe von Rubriken
auseinanderdividiert? Das wire doch idiotisch?* Meine Antwort:
,Nein, aber die Tatsache, dass wir versuchen, miteinander so
normal wie moglich umzugehen, uns um Normalisierung bemii-
hen, um Inklusion — was ich an sich sehr erfreulich finde — all das
heilBt nicht, dass wir unsere Arbeit an den Nagel hingen sollen.
Wir diirfen aus Normalisierung keinen Normalisierungsterror
machen, sondern miissen wie gewohnt unseren Beruf ausiiben.
Darauf haben die Klient(inn)en ein Recht.*

Es ist meine Uberzeugung, dass uns die Arbeit mit dem metho-
dischen Hilfsmittel des hermeneutischen Kreises besser in die
Lage versetzt, das Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz-
und Hilfebediirfnis einzuschitzen und dem Unterstiitzungsbe-
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darf der Klient(inn)en gerecht zu werden. Solche methodischen
Kenntnisse diirfen von jeder professionellen Fachkraft erwartet
werden. Denn der professionelle Umgang mit einem anderen
Menschen ist nicht beliebig. Wenn wir unseren Beruf unverbind-
lich auffassen, lassen wir viele Menschen im Stich, lassen sie im
Regen stehen.

Alle Bereiche des hermeneutischen Kreises beeinflussen ein-
ander. Was uns interessiert, ist die holistische Sicht, der Blick
auf den ganzen Menschen. Wir betrachten die Arbeit mit dem
hermeneutischen Kreis als Hilfsmittel, um die uns anvertraute
Person besser zu verstehen (Hermeneutik als die Kunst des Ver-
stehens). Das folgende Beispiel soll veranschaulichen, wie die
Bereiche einander beeinflussen.

Seit einem schrecklichen Autounfall vor drei Jahren ist Josef
kdrperlich behindert, querschnittsgeldhmt und ganz und gar ver-
zweifelt. Es hat ihn nicht nur kdrperlich zerstért, nein, weit mehr
als das. Dieser furchtbare Bruch in seiner Lebensgeschichte hat
seinen sozialen Kontext, sein ganzes Beziehungsnetz vernich-
tet. Manchmal sagt er verbittert: ,,Da merkt man genau, wer die
wahren Freunde sind.“ Seine Frau besucht ihn nicht mehr, sie
hat jetzt einen anderen. Die beiden Téchter kommen noch. Aber
sie erinnern ihn standig an seine Frau. ,Sie sind ihr so verdammt
ahnlich®, sagt Josef unter Tréanen. Er kann das Geschehene nicht
einordnen, nicht akzeptieren. Es hat ihn in eine tiefe Depression
gestirzt. Die beeinflusst ihrerseits seine kérperliche Kondition,
die er so nétig hitte, um mit seiner Rehabilitation etwas weiter
zu kommen.

Aber daran liegt ihm nichts mehr. Josefs Umgang mit seinem so-
zialen Umfeld ist durcheinander geraten, verstandlicherweise. Er
kann sich nicht mehr gut in andere hineinversetzen, etwas, das
ihn vor dem Ungllick ausgezeichnet hatte. Er kann furchterlich
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aggressiv ausfallend werden, insbesondere gegentber der jun-
gen Pflegerin, die seiner Frau so schrecklich &hnlich sieht (er mag
diese Pflegerin, und er mag sie auch wieder nicht). Und dann tut
diese Schoénheit von Begleiterin auch noch so teilnahmsvoll, ak-
zeptierend! Und will ihm einen Gefallen tun! Sie wagt es, mit ihm
Uber ihren Urlaub zu sprechen, dass sie mit ihrem Mann in zwei
Wochen in die Toskana, nach Italien, fahrt. Josef war vor vier
Jahren mit seiner Frau dort, aber das weiB die Begleiterin nicht.
Josefs kérperliche Verletzungen sind auch damit verbunden,
dass er manchmal besser und manchmal schlechter versteht,
was geschieht. Sein kognitives Niveau ist nicht leicht zu ermes-
sen. Emotional kann Josef sehr heftig werden. Inzwischen hat
er angefangen zu trinken. Seine jingere Tochter, die wahnsinnig
unter Vaters Unglick leidet, bringt ihm jedes Mal Alkohol mit. Der
zusténdige Arzt in der Rehabilitationsklinik halt Josef fur ziem-
lich widersetzlich, wenig kooperativ im Prozess der Gesundung.
»Diese Trinkerei muss wirklich aufthéren, der Typ sauft sich noch
zu Tode.”

~Ja und?, reagiert die hiibsche Pflegerin.

4.2 Die Bereiche des hermeneutischen Kreises

Die einzelnen Bereiche im hermeneutischen Kreis sind untrenn-
bar miteinander verbunden, dennoch sind sie verschieden.

Im Folgenden beschiftigen wir uns nacheinander mit

der korperlichen Entwicklung,

der kognitiven Entwicklung,

den emotionalen und den sozialen Anteilen der sozial-emotio-
nalen Entwicklung,

der personlichen Lebensgeschichte,

moglichen psychischen oder psychiatrischen Komplikationen.
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4.2.1 Die korperliche Entwicklung

Um wen geht es bei der Ausarbeitung dieses hermeneutischen
Kreises? Ein Kind, einen Jugendlichen, einen Erwachsenen oder
einen alten Menschen? Kann die betreffende Person selbststin-
dig leben? Ist sie motorisch fit? Gibt es zusitzliche Befunde, die
im Zusammenhang mit der korperlichen Funktionsfahigkeit
beachtet werden miissen? Beispielsweise Schwerhorigkeit, Blind-
heit, Epilepsie? Eine besondere Storung? Querschnittslihmung?
Eine hirnorganische Storung? Lebt die Person ambulant oder
stationar?

Im folgenden Beispiel sehen wir an der Personlichkeit Karls die
Wechselwirkung der verschiedenen Bereiche im hermeneuti-
schen Kreis.

Karl lebt in derselben Einrichtung wie Josef. Von Zeit zu Zeit ist
er ein ganz freundlicher, lieber Mann. ,Er hat eine Stérung des
Frontallappens®, erldutert der Psychologe, ,,und zwar als Folge
eines furchtbaren Unfalls als er elf Jahre alt war. Er hat einen
Kopfsprung in einen Teich gemacht, und da lagen Steine.“

Karl kann — wirklich unberechenbar, total unerwartet aus einem
ruhigen Moment heraus — plétzlich anfangen zu spucken und zu
fluchen. Bei einigen Begleiter(inne)n verursacht das groBe Angste
und Widerwillen. Er hat auch schon einer Begleiterin gedroht, sie
umzubringen. ,Verdammtes Weibsstlck, ich schlitz’ dich auf!”
Dabei fuchtelte er mit einem Brotmesser herum. So etwas darf
er natlrlich niemals tun. Aber die Information, dass dieses selt-
same Verhalten einer hirnorganischen Stérung entspringt, ergibt
doch ein anderes Bild dieses Mannes. Man urteilt milder, und es
bewirkt ein gewisses Versténdnis. Das entspricht einer profes-
sionellen Haltung. Zeitweise, in bestimmten Augenblicken befin-
det sich Karl auf einem ganzlich anderen emotionalen Niveau, ist
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sehr aggressiv und sicher nicht bei vollem Verstand, ist sozial un-
angepasst, grenziberschreitend, unberechenbar. In den Augen
einer Reihe von Begleiter(inne)n ist er einfach ein Scheusal. Die
Geschichte seines schrecklichen Unfalls hat aus ihm einen unbe-
rechenbaren Mann gemacht. In den Zeiten, in denen es besser
mit ihm geht, denkt er immer wieder Uber Suizid nach, denn ,,was
ich den Leuten antue, das kann Gott doch nicht gewollt haben?
Manchmal spreche ich mit dem Pastor darliber. Der sagt, ich darf
das nicht tun. Er sagt auch immer, dass Gott nicht gewollt hat,
dass Menschen selbst Uber Leben und Tod entscheiden. Alles
scheint vorbestimmt zu sein. Meine Eltern finden meine Gedan-
ken auch schrecklich. Ubrigens geht meine Mutter seit meinem
Unfall Gberhaupt nicht mehr in die Kirche.“

4.2.2 Die kognitive Entwicklung

Wie steht es um das Auffassungsvermoégen einer Person? Was
kann sie verstehen? Wissen und Fihigkeiten fordern das Gefiihl,
die Dinge im Griff zu haben. Und wenn du die Dinge doch nicht
in den Griff kriegen kannst? So oder so tragt das natiirlich zur
Gemiitsverfassung, zum Empfinden der Person bei, um die es
hier geht. Und wenn sich jemand in einer bestimmten Gemiits-
verfassung befindet, konnte sich diese Person beispiclsweise da-
gegen auflehnen. Das Gesamtbild des hermeneutischen Kreises
ware davon beeinflusst.

Zu wissen, was eine Person versteht, tragt weiter zum Wissen
bei, welchen Hilfebedarf sie hat. Stimmt das mentale Entwick-
lungsalter mit dem kalendarischen Lebensalter iiberein? Oder
muss man von einer kognitiven Einschriankung sprechen? Und
wie gestaltet sich die individuelle Intelligenz? Wie verhilt es sich
beispielsweise mit der verbalen Intelligenz? Sogar innerhalb der
kognitiven Entwicklung als solcher konnen schon Diskrepanzen
auftreten! Ist die Person auf kognitivem Gebiet in der Lage, Re-
gie iiber ihr Leben zu fithren?
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Stellen Sie sich vor, es scheint so, als wiirden Sie intellektuell Re-
gie liber Thr Leben fithren, obwohl Sie tatsdchlich nicht dazu in
der Lage sind, sondern vielmehr Regie bendtigen, ja geradezu da-
nach schreien. Wer soll dann der Regisseur sein? Doch der Klient,
die Klientin selbst, weil wir postulieren, dass Klient(inn)en im
Mittelpunkt stehen? Wiirden die damit nicht im Stich gelassen?
Handelt es sich um Entscheidungsfreiheit oder um scheinbare
Entscheidungsfreiheit? Ein seltsamer Umgang mit den Begriffen
Verantwortlichkeit und eigenverantwortliche Selbstbestimmung?

Martina sieht aus wie jemand, der gut allein zurechtkommt. Aber
ihr Intelligenzquotient liegt indessen bei 70. Eine leichte geisti-
ge Behinderung, wie man es heute so schén nennt. Das ist im
Grunde gar nicht falsch. Aber versteht sie wirklich alles, was sie
sagt? Wie sieht ihnre Kommunikation aus? Gibt es Uiberhaupt eine
echte Kommunikation mit ihr? Martina verfugt Uber ein perfek-
tes Vokabular. Logisch, genau das ist ihre Starke. Aber auch ihre
Schwache. Sie ertrinkt sozusagen in Wortern, ohne dass sie sie
begriffen hatte. Ihr Umfeld Ubrigens auch nicht. Sie ist ganz ver-
rickt nach Woértern. Das ist eine ihrer stereotypen Handlungen,
ein Ausdruck ihrer autismusverwandten Kontaktstérung. Eine In-
sel des Wissens, mit der sie allerdings nur wenig anfangen kann,
im Grunde eine enorme intellektuelle Einschréankung. Zum Gllick
wissen wir das, denn das motiviert uns, sie zu schiitzen. Auf an-
genehme Weise binden wir sie an uns. Indem wir strukturieren,
dosieren, kanalisieren, und indem wir Grenzen setzen.

4.2.3 Die emotionalen und die sozialen Anteile der sozial-emotionalen
Entwicklung

Ganz bewusst wurde die sozial-emotionale Entwicklung ins
Zentrum des hermeneutischen Kreises platziert. Was kann ein
Mensch bewaltigen? Was kann er ertragen? Fiihlt sich die Person
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schnell gestresst? Was jemand ertragt (emotional), das gibt er
weiter (sozial). Aus diesem Grund nennen wir den emotionalen
und den sozialen Bereich hiufig in einem Atemzug. Sie bilden
offensichtlich ein Paar: die sozial-emotionale Entwicklung. Mit
zunehmender Belastbarkeit kann sich die betreffende Person im
jeweiligen Kontext leichter entsprechend den geltenden Normen
und Werten verhalten, sodass von adaptivem Vermogen und so-
zialem Verhalten die Rede sein kann. Soziale Selbststindigkeit
wird folglich auch als das Ausmal beschrieben, in dem sich je-
mand entsprechend der Forderungen, die sein Umfeld an ihn
oder sie stellt, verhalten kann. Ob ein Mensch dies leisten kann,
héngt von seiner emotionalen Belastbarkeit und dem Grad sei-
ner sozialen Entwicklung ab.

4.2.3.1 Die emotionale Entwicklung

Man kann die emotionale Entwicklung als tragende Kraft einer
Personlichkeit ansehen. Etwas sehr Wichtiges. Aus Erfahrung
wissen wir, dass viele Helfer(innen) (verstindlicherweise) nicht
gut einschitzen konnen, wie eine Person emotional dasteht und
welches emotionale Entwicklungsalter sie erreicht hat, obwohl
diese Gegebenheiten von grolem Einfluss darauf sind, wie gut je-
mand letztlich funktioniert. Dariiber hinaus beeinflusst die emo-
tionale Entwicklung die Leistungsfahigkeit, die Eigenstandigkeit
wie auch die Beriicksichtigung anderer, die Entscheidungsbe-
reitschaft, den Uberblick iiber Konsequenzen, die Belastbarkeit
sowie die eigenverantwortliche Selbstbestimmung. Aus diesem
Grunde gehe ich hier —verglichen mit den anderen Bereichen des
hermeneutischen Kreises — etwas ausfiithrlicher auf die emotio-
nale Entwicklung ein. Zur Unterstiitzung und als Hilfsmittel
empfehle ich, sich mit den Erkenntnissen des Psychoanalytikers
Erik Erikson vertraut zu machen. Erikson geht davon aus, dass
Menschen immer nach der Befriedigung ihrer Triebe streben.
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Bewusst habe ich eben das Wort Hilfsmittel verwendet. Die
Psychoanalyse gehort nicht in mein Menschenbild. Sie konnen
entgegenhalten, dass es verschiedene Denkmodelle fiir die Be-
gleitung von Klient(inn)en gibt, Modelle, die verschiedene Auf-
fassungen enthalten, mit deren Hilfe man (abweichende) Verhal-
tensweisen analysieren kann. Im Grunde gehe ich eklektizistisch
vor, indem ich verschiedene Modelle verwende, und zwar alle
Modelle, abhingig vom jeweils untersuchten Fall, wobei ich das
humanistische Modell, das Interaktions- und das Emanzipati-
onsmodell bevorzuge.

* Im humanistischen Modell geht man davon aus, dass jeder
Mensch iiber unendlich viele Entwicklungsmoglichkeiten
verfiigt. In jedem Menschen steckt viel Energie, Kreativitit,
Entfaltungsreichtum und Stirke. Hinsichtlich seiner Potenzi-
ale gibt es bei jedem Menschen — ungeachtet der Hohe seines
Funktionsniveaus — vielfaltige Entwicklungsmoglichkeiten.
Jeder Mensch kann in seinem Leben Vieles entdecken. Jede
Person ist unabdnderlich einzigartig. Diese Einzigartigkeit
bedarf einer wachstumsforderlichen Umgebung. Dem huma-
nistischen Modell liegt ein optimistisches Menschenbild zu
Grunde.

* Im Zentrum des Interaktionsmodells stehen die zwischen-
menschlichen Beziehungen und die Gestaltung dieser Bezie-
hungen in Personengruppen. Der Mensch wird in seiner Ver-
bindung zu anderen zum Menschen. Es ist empfehlenswert,
all diese Beziehungen, die Kommunikation und die Stellung,
die jemand innerhalb einer Beziehung oder eciner Gruppe
einnimmt, sowie die davon ausgeldsten Gefiithle im Blick zu
haben. Dadurch konnen Sie das individuelle Erleben, Verhal-
ten und Handeln leichter deuten. In diesem Sinn erweitert das
Interaktionsmodell das humanistische Modell, indem die Art
und Weise, wie Personen mit ihrem direkten Umfeld umge-
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hen, als mogliche Quelle abweichenden Verhaltens einbezogen
wird. Das gesamte soziale System ist von Bedeutung.

* Im Emanzipationsmodell wird der Akzent darauf gelegt, dass
die Stiarken der Menschen zu ihrem Recht kommen diirfen und
sollen. Es geht hier also um die Lebensqualitiat der Menschen.
Emanzipation verfolgt das Ziel, zunehmende Selbstverwirkli-
chung in moglichst vielen Fihigkeiten zu erlangen, damit die
Hilfebediirftigkeit weitestgehend abnimmt zugunsten selbst-
verantworteter Selbstbestimmung (um Einfluss auf das eigene
Leben ausiiben zu konnen und dafiir die Verantwortung zu
tragen).

Zusammengefasst ergibt sich das folgende Menschenbild: Ein
Mensch ist eine mehr oder weniger bewusst handelnde Person
mit der Moglichkeit zu Selbstverwirklichung und Wachstum
(humanistisches und Emanzipationsmodell), deren Menschsein
sich in der Gemeinschaft mit anderen entwickelt (Interaktions-
modell). Schliisselbegriffe hierzu sind: Respekt, Akzeptanz, Ent-
faltung.

Wenn notig, setze ich andere Modelle als Hilfsmittel ein.

Man kann vorhandene Modelle auch dazu benutzen, die eigene
Denkweise klarer zu bestimmen und das eigene Leitbild daran
priifen.

Ein Modell ist ein theoretisches Konstrukt, somit eine Redu-
zierung der Realitit, eine starke Vereinfachung. Es ist ein Hilfs-
mittel, um Ubersicht iiber die uns umgebende Wirklichkeit zu
gewinnen.

Ebenso wie Freud vom psychoanalytischen Modell ausgehend
sicht Erik Erikson Menschen als triebgesteuerte Wesen. Sehr
kurz gefasst heillt das: je besser ein Mensch lernt, seine Triebe
zu steuern, desto hoher ist faktisch sein emotionales Funktions-
niveau.




So lernt das Ich, seine Identitidt zwischen Trieb und Gewissen,
zwischen Spontaneitit und Besonnenheit zu navigieren und
kommt mit zunehmender emotionaler Entwicklung zu immer
besser ausgewogener Balance zwischen triebgesteuertem Verlan-
gen einerseits und Forderungen aufgrund gesellschaftlicher Nor-
men und Werte andererseits. Inwieweit konnen sich Klient(inn)
en aus sich heraus an die Forderungen anpassen, die die Gesell-
schaft an sie stellt? Brauchen sie dazu womoglich wichtige Un-
terstiitzer? Kann eine Person autonom, in eigenverantwortlicher
Selbstbestimmung mit ihren Trieben zurechtkommen? Oder
braucht sie — zeitweilig oder andauernd, je nach Konstellation
ihres hermeneutischen Kreises — Schutz oder verantwortungsvol-
le Lenkung?

Erikson unterscheidet im Leben eines Menschen acht Phasen.
Ich werde diese acht Phasen beschreiben und dabei besonderes
Gewicht auf die ersten drei Phasen legen. Wir kénnen bei Men-
schen, die uns auf verschiedene Weisen vor ein moralisches Di-
lemma stellen, nach einer professionell angemessenen Klarung
erkennen, dass sie sich hinsichtlich ihres emotionalen Entwick-
lungsalters in einer der ersten drei Phasen befinden. Diese Tatsa-
che ist an sich haufig Quelle moralischer Probleme.

Die folgenden acht Phasen spiegeln eine normale Entwicklung
wider. Sie bezeichnen den Ablauf des Lebens, wie ihn jede(r)
von uns, wenn alles gliicklich verlauft, bis zum Tod durchmacht.
Dennoch gibt es Menschen (insbesondere betrifft das Klient[inn]
en, die unserer Pflege und Unterstiitzung anvertraut sind), die in
der ersten (der oralen), der zweiten (der analen) oder der dritten
Phase (der 6dipalen) verblieben sind. Das erkennen Sie direkt
an der Personlichkeit, an dem Verhalten dieser Person. Dariiber
hinaus gibt es Menschen, die infolge eines schwerwiegenden Er-
eignisses, zum Beispiel eines Traumas oder eines Verlusts, den sie
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erlitten haben, zeitlich begrenzt oder dauerhaft wieder in eine
der ersten Phasen zuriickkehren. Es empfiehlt sich, zu erkunden,
in welcher dieser Phasen sich ein uns anvertrauter Klient, eine
Klientin befindet, insbesondere, wenn wir ein ethisches Dilemma
reflektieren.

Die orale Phase

In der oralen Phase (die Sduglingszeit mit einem Entwicklungs-
alter und emotionaler Belastbarkeit von 0 bis einem Jahr) steht
die Lust im Zentrum. Ein Baby ist sozusagen ein ganzes Biin-
del von Leidenschaften. Es schreit nach Befriedigung. Es ertragt
keinen Aufschub der Befriedigung. Ein Baby ist und bleibt ele-
mentar. Es ist wie angeschwei3t an sein Umfeld (die Mutter, der
Vater), ist symbiotisch. Ein Baby ist grenzenlos, gierig. Es emp-
findet keinerlei Grenzen, ist eins mit seiner Umgebung. Manche
Klient(inn)en sind in emotionaler Hinsicht wie ein Baby geblie-
ben. Sie sind elementar, grenzenlos geblieben, oder sie sind es
durch Regression oder Erscheinungsformen der Demenz oder
aus anderen Griinden wieder geworden.

Herr Jung, ein stattlicher Mann von 84 Jahren, war friiher Direktor
einer sehr groBen Einrichtung. Jetzt lebt er in einem Pflegeheim.
Er stellt jedem immer wieder dieselben Fragen, spricht Gber die
immer gleichen Themen: Wo stehen die Pflanzen, wann ist es
Zeit zum Essen, wer hat gerade Dienst? Und: Wo ist Mama? Sie
kénnten die Uhr danach stellen. Unablassig ist er auf der Suche
nach Antworten auf seine Fragen: Sieht das Umfeld noch genau-
so aus wie sonst, sind Sie noch dieselbe Person? Kann er Ihnen
vertrauen? Sind Sie verlasslich? Und reagieren |hre Kolleg(inn)
en genauso wie Sie? Geht es uns gut miteinander? Ist alles gut?
Stimmt alles? Und welche Angste, wenn es nicht stimmt, welche
Aggressivitat. Oder auch: Berlhrst du mich oft genug? Darf ich
dich beriihren? Ich m&chte dich berlhren. Zeigst du mir, dass ich
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da bin? Streichelst du mich? Wiegst du mich in deinen Armen?
Bestéarkst du mich in unseren Kontakten als Mensch? Bleib bitte
bei mir. Sei eins mit mir. Ohne dich gibt es mich nicht, existiere
ich nicht. Dann habe ich Angst. Bin einsam. Am liebsten wére ich
weg. Hallo Schatzchen, mein Madchen, bist du wieder da?

In der oralen Phase entsteht fundamentales Vertrauen oder fun-
damentales Misstrauen, abhingig von der Art und Weise, wie El-
tern oder Betreuer(innen) mit der betreffenden Person umgehen.
Kenntlichkeit, Warme und Vorhersehbarkeit im Umfeld fordern
das Selbstvertrauen. Das Gegenteil fithrt zu Misstrauen.

Die anale Phase

In der analen Phase (Kleinkindphase mit einem Entwicklungs-
alter und emotionaler Belastbarkeit von einem bis drei Jahren)
steht der Loslosungsprozess im Zentrum: von der Symbiose zur
Loslosung, ,,in die Welt hinausstreben®. Autonomie: das Ich
entwickelt sich. Das Kleinkind tastet unabldssig die Grenzen ab,
macht alles Mogliche, um sein noch schwaches Ich am starkeren
Ich von Mutter oder Vater zu prifen.

Mein Sohn Daniel ging auf die Schale mit den Apfeln zu. Als er
sich einen Apfel nehmen wollte, drehte er sich um und sah mich
erwartungsvoll an. Ich dachte: He, es geht ihm ja gar nicht dar-
um, einen Apfel zu bekommen. In Wirklichkeit will er sehen, wie
viel Freiraum er hat, um mit seiner Identitatsentwicklung zu expe-
rimentieren. Dafur braucht er mich allerdings. Freiheit in Gebun-
denheit. Raum gewahren und begrenzen. Er sucht einen Rah-
men, in dem er seine Freiheit bestimmen kann.

Dieses Phinomen sehen Sie auch hdufig und eindringlich im
Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und Unterstiit-
zungsbedarf. Einmal ist es so, dass ein Kleinkind Grenzen iiber-
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schreitet, ein andermal traut es sich nicht heran. Auch kostet es
noch groBe Anstrengung, die Befriedigung von Bediirfnissen
aufzuschieben. Manche Klient(inn)en (egal, ob sie 30, 40, 60
oder 70 Jahre alt sind) konnen Sie nahezu verriickt machen, weil
sie stindig Grenzstreitigkeiten mit IThnen vom Zaun brechen,
anders ausgedriickt: Thnen stindig die Frage stellen — ohne das
wortlich zu tun: Wer bist du? Wie verhéltst du dich mir gegen-
iiber? Wie viel Freiraum bekommt mein schwaches Ich von dei-
nem starken Ich zugestanden? Die Kleinkindphase wird haufig
auch als Trotzphase bezeichnet. Wenn Klient(inn)en, die unse-
rer Unterstiitzung anvertraut oder ausgeliefert sind, auf dieser
Entwicklungsstufe stecken geblieben sind, zeigen sie einen sehr
spezifischen Hilfebedarf.

Im psychiatrischen Setting begegnet Ihnen Maria mit unablas-
sigen Provokationen. Sie rlckt lhnen mit ihrem groBen Kérper
sehr nahe. Manchmal hélt sie Sie ordentlich fest. Manchmal auch
schmerzhaft. Und dann starrt sie Sie mit ihrem kalten Blick wie
mit Fischaugen an. Und schreit gellend. Es ist richtig unappetit-
lich. Meistens geht es ums Rauchen, Trinken, das falsche Fern-
sehprogramm, um das Essen, das nichts taugt, um ihre Kollegin,
das Miststiick (diese miese Schlampe), um die Hausordnung —
Uber die lhrer Meinung nach wirklich mal ernstlich gesprochen
werden misste —, was auch immer, wie auch immer, wo auch
immer. Das Thema tut eigentlich nichts zur Sache, abgesehen
davon, dass Kritik auch einmal zu Recht geduBert werden kann.
Worum es jedoch geht, ist das folgerichtige Ergebnis Marias
emotionaler Belastbarkeit (und ist die den Fachkraften bekannt?).
,»Gib mir Freiraum, lass mich erleben, dass ich jemand bin, neben
dir und in der Beziehung zu dir. Bin ich (lberhaupt) jemand? Bin
ich es wert, dass jemand sich um mich kiimmert? Ist mein Ich
neben deinem Ich der Mihe wert? Z&hle ich? Gehst du in un-
serer ungleichen Beziehung (die ich nicht ausgesucht habe) auf
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eine Weise mit mir um, dass ich mich gleichwertig fihlen kann?“
Das ware das eine. Das andere hieBe: ,Kannst du mir sagen, wo
die Grenzen sind? Kannst du das bitte so tun, dass ich nicht das
Gefuhl haben muss, ein kleines Kind zu sein? (Also mit sanfter,
aber entschiedener Hand geflihrt.) Denn ich bin doch eine ganz
normale erwachsene Frau mit einer sehr merkwurdigen Lebens-
geschichte. Erkenne bitte — denn du bist schlieBlich der Profi,
nicht ich — das Gesamtbild meines hermeneutischen Kreises.

Diese eindrucksvolle Trotzphase (das erste Trotzalter) wird ziem-
lich oft mit der Trotzphase der Pubertit (das zweite Trotzalter)
durcheinandergebracht. Auf diese Periode, in der die Identitét
entsteht (es ist die fiinfte Phase nach der Einteilung von Erik-
son), werde ich spater kurz eingehen.

Im Verlauf der analen Phase entstehen sowohl das Erleben von
Selbststandigkeit (Autonomie) als auch das Erleben von Scham,
von Zweifel, und zwar in Abhéngigkeit von der Art und Weise,
wie Eltern oder andere Erzieher(innen) dem Kind begegnen. Ge-
gebenenfalls auch abhingig von Dingen, die in der vorangegan-
genen oralen Phase stattfanden.

Die 6dipale Phase

Im Zentrum der 6dipalen Phase (das Vorschulkind im Alter zwi-
schen drei und fiinf Jahren) steht die Entwicklung des Gewis-
sens. Das Gewissen ist die innere Stimme, die dir sagt, was sich
gehort und was nicht, und die sogar hilft, dich dementsprechend
zu verhalten. Da sitzen Sie vielleicht gemiitlich im Garten, es ist
warm, fast schon schwiil, Sie trinken ein/zwei Bierchen, denken,
eins genehmige ich mir noch, dann ist Schluss, und dann héren
Sie auf einmal die Stimme: He! Musst du nicht morgen dann und
dann da und da sein? Ach herrje, denken Sie, diese Stimme schon
wieder! Ziemlich niitzlich und manchmal lastig, diese Stimme,
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das vermaledeite Gewissen. Manchmal denken Sie vielleicht:
Was ist mein Chef doch fiir ein Riesenmiststiick. Aber sie stoflen
ihn nicht im Moment, in dem Sie das denken, direkt vor den
Kopf. Halten ihm auch nicht allzu peinliche Dinge vor. Sie den-
ken und fiithlen im Voraus, welche Effekte das héitte. Also halten
Sie sich zuriick. Ja, und das nennt man dann Anstand.

In der 6dipalen Phase lernt ein Kind, unmittelbare Bediirfnis-
se aufzuschieben, wechselt vom Lustprinzip liber zum Reali-
tatsprinzip und lernt, Normen und Werte zu verinnerlichen.
Es kommt zu einer enormen Starkung der emotionalen Belast-
barkeit. Nimmt sich ein Kleinkind eine Siiigkeit nur deswegen
nicht vom Tisch, weil Mutter oder Vater (als externes Gewissen)
daneben stehen, so kann ein Vorschulkind manchmal schon dar-
auf verzichten, auch ohne dass die Eltern in der Nihe sind (in-
ternes Gewissen). Wir haben beobachtet, dass soziale Fachkrifte
bei manchen Klient(inn)en, die noch nicht auf der Stufe der 6di-
palen Phase stehen oder noch darum ringen, auf taktisch kluge
Weise (der Ton macht ndmlich die Musik) das externe Gewissen
vorspielen, als externes Gewissen auftreten, die Funktion des
Gewissens fiir die andere Person iibernehmen, sie praktisch an
die Hand nehmen. So machen Sie es ja auch bei einem Kind im
vergleichbaren emotionalen Entwicklungsalter. Warum sollten
Sie es nicht auch bei einem Erwachsenen tun? Es ist eine Frage
der Verantwortlichkeit. Ein schones Spiel. Allerdings ein ernst-
haftes, methodisch fundiertes Spiel. Die Art und Weise, in der
ein externes Gewissen vorgespielt wird, verlangt (nach kritischer
Selbstreflexion) einen Begleitungsstil, in dem sich ein Leitbild wi-
derspiegelt, namlich die professionelle Haltung, mit der Sie auf
das emotionale Entwicklungsniveau Thres Gegeniibers eingehen.
Das kann beispielsweise bedeuten, dass Sie auf dessen orales/
anales Erleben eingehen, wodurch die betreffende Person sich
verstanden fithlt und das Gefiihl erhélt, so sein zu diirfen, wie sie
ist, und so werden zu diirfen, wie sie werden will. Das ermoglicht
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Ihnen manchmal, in das Leben dieser anderen Person einzugrei-
fen, ohne dass diese sich benachteiligt fiihlt. In diesem Sinne
kénnen wir von einem oral-analen Begleitungsstil sprechen. Wir
wollen ja an das Empfinden der Klient(inn)en ankniipfen (ihnen
nah sein), empathisch sein. Da die emotionale Entwicklung eines
Menschen den Kern seiner Personlichkeit ausmacht, miissen wir
schauen, welcher Begleitungsstil individuell erforderlich ist.

In der 6dipalen Phase entsteht das Gefiihl fiir Initiative oder von
Schuld, und zwar abhangig von der Art und Weise, wie das Um-
feld mit der betreffenden Person umgeht, abhingig davon, wie
viel Raum dem experimentierenden Kind gewdhrt wird. AuB3er-
dem abhéngig von Dingen, die in der vorangegangenen oralen
und analen Phase stattfanden.

Personlich nachgefragt

Denken Sie bitte einmal an Ihre eigene Lebensgeschichte. Wie
sahen wohl die ersten drei Jahre Ihres Lebens aus? Erkennen
Sie einen Verlauf, der vom Vertrauen zur Autonomie und wei-
ter zur Initiative gefiihrt hat? Oder eher einen Verlauf, der vom
Misstrauen aus zu Beschimung und Zweifeln fiihrte und in
Schuldgefiihlen miindete? Oder war es etwas von allem?
Welchen Einfluss hat die Entwicklung in den ersten drei Pha-
sen Thres Lebens darauf, wie Sie sich heute im Umgang mit sich
selbst und mit anderen Menschen erleben?

., Wie soll ich das denn wissen?”, fragte jemand anlésslich eines
Trainings. ,,Daran kann ich mich doch gar nicht erinnern.“ Da-
mit kam ein interessantes Gesprich in der Gruppe auf. SchlieB3-
lich schlug ich vor: ,,Denkt mal an eure Eltern. Macht euch ein
Bild von ihnen. Wie gehen (oder gingen) sie mit dem Spannungs-
feld von Freiraum versus Grenzen um? War das frither anders?
Haben sie sich verdndert?“
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Ich sagte schon, dass ich bewusst am meisten iiber die ersten
drei Phasen nach Erik Eriksons Theorie nachdenke. Noch ein-
mal also: Im Fall eines ethischen Dilemmas ist ziemlich oft die
Rede von Klient(inn)en, deren emotionale Entwicklung, deren
emotionale Tragfihigkeit — gegeniiber anderen Bereichen des
hermeneutischen Kreises — schwicher ist. Demnach geht es um
Klient(inn)en, deren emotionales Niveau eine Belastbarkeit wi-
derspiegelt, wie sie in der oralen, analen oder 6dipalen Phase
entwickelt ist. Die geringere emotionale Belastbarkeit sagt na-
tiirlich auch etwas dariiber aus, was mit dem Begrift der Schutz-
und Unterstiitzungsbediirftigkeit gemeint ist. Ein Begriff, der im
Spannungsverhiltnis zu den Inhalten des Begriffs Autonomie
steht. Treffen Inhalte beider Begriffe aufeinander, kann das zu
einem moralischen Dilemma fiihren.

Im Folgenden will ich noch die Entwicklung in den weiteren
Phasen nach Erikson vorstellen (Phasen vier bis acht). Dazu ei-
nige Uberlegungen:

1. Wenn Sie diese Folge von Entwicklungsschritten auf
sich selbst bezichen, fallt es Ihnen leichter, sie im Hin-
blick auf eine Klientin oder einen Klienten zu bestim-
men. Da alles mit allem in Beziehung steht, beginnen Sie
mit sich selbst. Sie konnen einen anderen Menschen ja
besser oder eigentlich nur verstehen, wenn Sie sehen, wer
Sie selbst sind, wenn Sie Thre eigene Identitit verstehen.
Je mehr Verstindnis Sie fiir sich selbst einrdumen, de-
sto mehr Raum wird auch fiir einen anderen Menschen
ermoglicht. Wie sollten Sie sich denn in einen anderen
Menschen hineinversetzen, wenn Sie sich nicht in sich
selbst hineinversetzen konnen? Sie konnen die Formulie-
rung hineinversetzen in jemanden auch ersetzen durch:
jemanden mogen, lieb haben, sich um jemanden kiim-
mern, mit jemandem im Reinen sein ...

100



Ich finde es gut, die gesamte Abfolge der Entwicklungs-
phasen nach Erikson zu kennen.

Es gibt Klient(inn)en, deren emotionale Entwicklung mit
einer der beschriecbenen Phasen iibereinstimmt. Wenn
zum Beispiel jemand ungeachtet seines Lebensalters von
60 Jahren in emotionaler Hinsicht pubertir geblieben
ist. Oder jemand kann einfach nicht kooperieren, ver-
halt sich nicht konstruktiv, so wie wir es in der weiter
unten beschriebenen Latenzphase beobachten konnen.
Es ist gut, eine Klientin, einen Klienten so einschitzen zu
konnen, dass Sie die emotionale Belastbarkeit der betref-
fenden Person im Spannungsfeld von Autonomie versus
Schutz- und Unterstiitzungsbedarf beriicksichtigen.

Personlich nachgefiagt

Liebe Leserin, lieber Leser, ich bitte Sie noch einmal, bei der
Beschreibung dieser Phasen nach Erikson tiber sich selbst nach-
zudenken und sich die Frage zu stellen, an welcher Stelle Sie sich
einordnen. Oder: Wie war das bei mir wihrend meiner Erziehung,
wihrend meiner Entwicklung, wihrend meines Lebenslaufs bis
zum heutigen Tag? Was haben mir wichtige Personen bedeu-
tet? Meine Eltern? Andere Betreuer(innen)? Erzieher(innen),
Lehrer(innen)? Andere Menschen?

Oder: Wer bin ich?

Die Latenzphase

Als Latenzphase bezeichnet Erikson das Alter von vier bis zwolf
Jahren mit dem entsprechenden emotionalen Entwicklungsalter.
Die Grundschuljahre. Geschicklichkeit (Konstruktivitit) versus
Minderwertigkeitsgefiihl.

Latent, das heil3t: nicht manifest. Sexualitit beispielsweise ist la-
tent vorhanden, manifestiert sich aber (noch) nicht. Im Grunde
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ist diese Phase die ,,Stille vor dem Sturm der Pubertét®, die Peri-
ode, in der sich die Hormone starker bemerkbar machen.
Kinder machen sich in dieser Zeit groB3e Teile der Welt zu Eigen.
Die Welt der Féahigkeiten. In der Schule lernen sie viel Neues: le-
sen, rechnen, Erdkunde, Technik ... Sie stellen Dinge her. Sie er-
finden Dinge. Die Welt, die Wirklichkeit wird verinnerlicht. Die
Kinder spielen héufig nebeneinander, jetzt aber auch mit ande-
ren Kindern. Sie arbeiten zusammen. Die Kinder finden eine po-
sitive Identifikation mit anderen, die {iber mehr Wissen verfiigen
und sich auskennen, wie manche Dinge gemacht werden: Identi-
fikation mit den Eltern, Betreuer(inne)n, Lehrer(inne)n oder mit
anderen Personen. Im gemeinsamen Spielen und Arbeiten mit
anderen Kindern vergleichen sie ihre Leistungen. In solchen Ver-
gleichen kénnen Kinder ihre Kompetenz erleben, sie verspiiren
Stolz, und das ruft ein Gefiihl der Selbstachtung und Anerken-
nung hervor. Erfolgserlebnisse fithren zu vermehrtem Eifer und
zu Konstruktivitit. Stellen Sie sich folgendes Bild vor: Ein Kind
spielt begeistert mit andern Kindern, es lacht, lernt, tauscht sich
aus. Spielend von- und miteinander lernen.

Auch das Gegenteil ist moglich: ebenso konnen Gefiihle von
Minderwertigkeit und Nutzlosigkeit erfahren werden. Diese Ge-
fithle konnen sich mit Vermeidungsverhalten verbinden, mit ei-
nem Mangel an Selbstvertrauen, einem Mangel an Begeisterung.
Als Bild dargestellt zeigt sich ein Kind allein, zuriickgezogen in
einen Winkel des Schulhofs.

Erikson (1968) beschreibt, dass sich Minderwertigkeitsgefiih-
le leicht aus vorangegangenen Ereignissen wiahrend der frithe-
ren Phasen entwickeln konnen. ,,Es besteht in dieser Phase die
Gefahr, dass sich eine Entfremdung von sich selbst und seinen
Pflichten entwickelt: das wohlbekannte Minderwertigkeitsge-
fithl. Die Ursache dafiir kann in unzureichender Auflésung von
Konflikten in fritheren Phasen liegen. Manche Kinder wollen lie-
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ber bei ithrer Mama sein als bei Freunden, sie wollen immer noch
lieber das Baby zuhause sein als ein grofles Kind in der groen
Schule (die orale Phase, E.B.). Sie vergleichen sich immer noch
mit ihrem Vater, und dieser Vergleich ruft Schuld- und Minder-
wertigkeitsgefiihle hervor® (die 6dipale Phase, E.B.).

Diese beiden — holzschnittartig skizzierten — Verldufe in der La-
tenzphase stehen fiir zwei sehr unterschiedliche Entwicklungen
der emotionalen Tragfahigkeit.

Personlich nachgefragt

Erkennen Sie sich in einem dieser Verldufe? Was erkennen Sie
davon noch in Threm heutigen Leben, in Ihrer Personlichkeit, Th-
rem Empfinden, Threm Umgang mit anderen?

Wie konstruktiv gehen Sie mit anderen um? Wie konstruktiv ge-
hen andere mit Thnen um?

Die Pubertat

Identitit versus Identititskonfusion

Die Pubertit ist eine Zeit des Aufschubs, eine eigene Lebensweise
zwischen den Jahren der Kindheit und dem Erwachsenenalter.
Die Gesellschaft kommt in den Fokus. Wozu braucht ein Mensch
die Gesellschaft?

Am Ende der Pubertit sollte oder muss man wissen, wer man
ist. Welchen Beruf willst du ergreifen? Bist du glaubig? Welche
politische Richtung bevorzugst du? Bist du heterosexuell oder
homosexuell oder bisexuell oder transsexuell? Wiahrend dieser
Phase darf {iber all diese Fragen nachgedacht, darf experimen-
tiert werden. Zumindest, wenn dafiir Spielraum gewéhrt wird,
und wie verhdngnisvoll kann es enden, wenn man ihn nicht be-
kommt. Es wird erwartet, dass am Ende dieser Phase eine Identi-
tat entwickelt worden ist. Identitit bedeutet, dass ein Empfinden
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dafiir wachsen konnte, wer man ist, wer man immer schon war
und wer man in Zukunft sein will, fiir sich selbst und fiir ande-
re. Kommt dieses Gefiihl fiir die eigene Identitit nicht zustande,
entwickelt sich statt dessen ein Gefiihl der Verwirrung, oder die
betreffende Person verharrt in einem Identititsempfinden, das
andere ihr dargeboten oder vorgeschrieben haben .

In der Pubertit darf experimentiert werden. Die Jugendlichen
sind sehr damit beschéftigt, Vorbilder zu imitieren und sich zu
identifizieren. Das erfiillt die Funktion, die eigene Individuali-
tat herauszufiltern, das Individuelle der eigenen Personlichkeit.
Identifikation mit der peer group wird haufig geiibt, um zum Ge-
fihl fiir ein eigenes Ego zugelangen. Die Suche nach der eigenen
Identitdt kann heftige Formen annehmen, daher sprechen wir in
der Pubertit auch von der zweiten Trotzphase (die sich von der
ersten Trotzphase in der Kleinkindzeit unterscheidet).

Trotz erfillt eine sehr wichtige Funktion: Die sich entwickeln-
de, noch schwankende, wachsende Identitét erprobt sich an der
(hoffentlich) stirkeren, stabileren Identitit einer anderen Person.
Wie gut, wenn diese andere Person versteht, was da geschieht!
Dann erhilt das Kind, der Jugendliche — innerhalb gewisser
Grenzen — Freiheiten, Experimentierfelder. So stoBBen wir in je-
der Phase unseres Lebens auf das interessante Spannungsfeld
der Freiheit in Gebundenheit.

Heranwachsende sehen sich selbst hdufig als Mittelpunkt der
Welt: dort treten sie vor einem fiktiven Publikum auf. Sie betrach-
ten sich selbst wie mit den Augen eines anderen. Die ersten Par-
tys. Die ersten Erkundungen auf sexuellem Gebiet. Uberhaupt
Sexualitit: was fiir eine gewaltige Entwicklung ereignet sich hier.
Die erste Menstruation. Der erste Samenerguss. Geschlechtsrei-
fe, enorme korperliche Verdnderungen. Manch eine(r) erlebt die-
se Zeit als Offenbarung, als spannendes Fest, manch andere(r)
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als groBBe Verwirrung, wenn nicht sogar Bedrohung.

Ellenlange Gespriche. Mit anderen. Uber andere. Uber das, was
als wichtig erlebt wird. Woran man glaubt. Was einen bewegt.
Sie identifizieren sich mit ihrem Idol. Sie wollen sich abgrenzen.
Sie stiirzen sich auf eine Sache. Intoleranz muss in dieser Phase
(noch) hingenommen werden (was nicht damit verwechselt wer-
den darf, alles zu rechtfertigen), solange wir intolerantes Verhal-
ten als fiir die betreffende Person notwendige Verteidigung gegen
ein Gefiihl des Identititsverlusts ansehen konnen. Dagegen muss
sie gewappnet sein.

Gegen Ende der Pubertit wird eine starkere Bereitschaft zur To-
leranz erwartet. Wenn zwei Personen, zwei Identitdten zusam-
men sein wollen, wie intim konnen sie miteinander sein? Oder
fithrt es in Einsamkeit?

Auch erwachsene Menschen, vielleicht Klient(inn)en oder El-
tern, Kolleg(inn)en, Nachbarn, ein Partner, eine Partnerin, der
oder die aufgehort hat, dich zu lieben, konnen sich emotional
pubertir verhalten. Sind so unvertriglich. So unertraglich bok-
kig. Wissen alles besser. Haben die Wahrheit fiir sich gepachtet
und verteidigen sie krampfhaft. Sind noch immer in Verwirrung.
Wie ungemiitlich, mit einem ewig (oder zeitweilig) Pubertieren-
den zu kommunizieren!

Personlich nachgefiragt

Wie sieht (oder sah) es mit Ihrer Pubertiit aus? Geht (oder
ging) es Richtung Identitdit oder Richtung Verwirrung?

Wie steht (oder stand) es mit Thren Beziehungen zu anderen?
Wie haben Sie Ihre Schulzeit erlebt?

Kennen Sie Erwachsene, die Sie in emotionaler Hinsicht
eigentlich noch typisch pubertir finden? Wie sehen Ihre Inter-
aktionsmuster mit dieser Person aus? Gar nicht? Gibt es kein
Interaktionsmuster?
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Das Erwachsenenalter

Intimitit versus Isolierung

Im Erwachsenenalter (circa 19 bis 35 Jahre) treffen entwickelte
Identitdten aufeinander. Natiirlich erstreckt sich das Erwachse-
nenalter auch {iber das 35. Lebensjahr hinaus. Aber Erikson be-
schreibt nach diesem Zeitabschnitt noch zwei weitere Phasen der
Entwicklung (Generativitit versus Stagnation sowie Integration
versus Verzweiflung — darauf komme ich spater noch zurtick).

Wie sieht es aus mit diesen Identitdten? Wie stabil sind sie oder
wie unsicher? Wie stark ist die emotionale Tragfihigkeit? In-
wieweit sind die Identititen ausbalanciert? Weil dann die eigene
Identitat gefestigt ist, wird im Erwachsenenalter das Vermogen
ausgebildet, auf eine andere Identitit einzugehen, ohne dass da-
bei die Gefahr besteht, die eigene Identitdt zu verlieren. Erik-
son sieht echte Intimitdt sowohl im Gegeniiber als auch im Ver-
schmelzen zweier verschiedener Identititen.

Intimitdt: ,,Bei dir kann ich ich selbst sein. Ndhe zulassen. Ich
kann in dir aufgehen, ohne mich zu verlieren (denn meine Identi-
tat ist ausreichend gefestigt). Ich kann mit dir verschmelzen. Wir
finden zu wechselseitiger Intimitét. Ich fithle mich dir vertraut.
Sicher. Wie verschieden du auch sein magst. Denn das ist nicht
bedrohlich. Im Gegenteil, es ist eher eine interessante Heraus-
forderung. Faszinierend. Ich kann meine Individualitit an dich
abgeben, ohne sie zu verlieren. Ich fithle mich vertraut mit dir,
bei dir. Mit dir erlebe ich Toleranz. Du gewéhrst mir Raum, mei-
ne Individualitidt zu zeigen. Und ich gewéhre dir Raum fiir deine
Identitat. Ich interessiere mich dafir, es fesselt mich, fasziniert
mich, ich genieBe das.*

Intimitdt hat eine geistige und eine korperliche Komponen-
te. Dabei konnen wir an jede Beziehung, die wir zu einer
anderen Person haben, denken (wie fiihlt sich das an?), auch an
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eine sexuelle Beziehung.
Wir sind, was wir lieben.

Isolierung: ,,Bei dir darf ich nicht ich selbst sein. Ich muss Acht
geben. Ich wahre Abstand. Bleibe reserviert. Vorsichtig. Wenn
ich zu viel von mir zeige, konnte ich mit meiner schwankenden
Identitdt konfrontiert werden. Das wére unangenehm, komm
mir also nicht zu nahe.*

Oder auch: ,,Ich finde den anderen oder das andere so bedrohlich,
dass ich ihn oder es vollstindig abweise, mich génzlich absondere
oder sogar versuche, den oder das andere zu vernichten.

Oder eine andere Art der Isolierung: ,,Ich gehe vollig in dir auf,
lasse mich von dir aufsaugen. Das scheint sicher zu sein. Du
kannst mich einfach iibernehmen. Ich bin doch niemand, bin zu
gering.*

Oder: ,,Mich kann jeder haben. Ich stiirze mich auf jeden.*
Oder: ,,Der andere lisst mir keinen Freiraum. Alles ist vorge-
schrieben, es ist, wie es ist.“

Wir sind, was wir lieben.

Intimitat

Es gibt Menschen, die ungeachtet ihrer gegensitzlichen Mei-
nung, ihrer anderen Haltung, ihrer Sicht, die sie in einem Dia-
log, in der Begegnung mit dir verteidigen, dir doch zugleich das
Gefiihl vermitteln, dass sie deine Haltung interessant finden. So
kommen fesselnde Auseinandersetzungen zustande. Im Grunde
ist dies eine Form der Intimitét.

Isolierung
Moral? Oder ideologische Uberzeugung? Oder ethisches Be-
wusstsein?
Es gibt auch Menschen, die kleine Unterschiede zwischen sich
und ihrem Gegeniiber als groBBe Gefahr etikettieren (weil es eine
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Irritation des Bekannten, des Vertrauten ist und also unheimlich
fremd), die sie infolgedessen mit Feuer und Schwert bekampfen.
Diese Menschen hingen noch als Erwachsene in der Moral ihrer
Kinderzeit fest, oder sie sind in der ideologischen Uberzeugung
der Pubertit steckengeblieben, kurzum, sie konnten im Erwach-
senenalter nicht zu einem ethischen Bewusstsein gelangen.

Das ethische Bewusstsein im Erwachsenenalter. Ethik bezeichnet
das Nachempfinden und die systematische Reflexion moralischer
Aspekte. Das Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und
Unterstiitzungsbedarf in sich selbst oder einer anderen Person
(zu der wir in einer Beziehung stehen) nachempfinden konnen
und wollen, sich in gewisser Balance mit sich selbst und dem an-
deren und dem Umfeld auseinandersetzen konnen und wollen.
Das Ausbalancieren betrifft Fragen von Beherrschen versus Los-
lassen, von Abstand versus Nihe, Arbeit versus Privatsphire,
was in unserem Feld der sozialen Arbeit im Spannungsfeld von
Funktion versus Emotion gipfelt. Auf dieses Phinomen werde
ich in Kapitel 5 weiter eingehen: Ein ethisches Dilemma steckt in
mir selbst. SchlieBlich ist alles relational.

Etwas nachempfinden heiB3t: Sie lassen sich (an)riihren, kon-
nen sich auf Vertrautheit mit Personen und Dingen einlassen.
Nichts ldsst Sie gleichgiiltig, im Gegenteil. Die Emotion steht im
Zentrum.

Etwas reflektieren heif3t: Sie verstehen sich auch darauf, systema-
tisch und zielgerichtet Abstand zu wahren. Die Funktion steht
im Zentrum.

Personlich nachgefiragt

Wie vertraut sind Sie mit anderen Menschen?

Wie viel Raum erlauben Sie sich selbst?

Wie viel Raum gestehen Sie einem andern Menschen zu?
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Was haben Ihre Antworten auf diese Fragen mit der Art und
Weise zu tun, wie Sie die Entwicklungsphasen erlebt haben, die
dem Erwachsenenalter vorausgegangen sind?

Was haben Ihre Antworten auf diese Fragen mit der Art und
Weise zu tun, wie Sie moralischen Dilemmata gegeniibertreten?
Haben Sie ein starkes ethisches Bewusstsein?

Wie steht es damit bei Ihren Kolleg(inn)en?

Wie sind Sie in dieser Hinsicht als Team?

Generativitat oder Stagnation

Nach Erikson bezeichnet Generativitit (im Erwachsenenalter
etwa zwischen 30 und 65 Jahren) das Verlangen, dafiir zu sorgen,
die kommende Generation zu formen und zu leiten. Dabei diirfen
wir nicht nur an die folgende Generation denken, an die Nach-
fahren, sondern auch an andere Aufgaben. Ein breiter Facher
der Aktivititen. Verantwortlich sein fiir Dinge und fir andere
Menschen. Mit Vergniigen und Enthusiasmus berufliches Wis-
sen an andere weitergeben. Sich selbst weitergeben, die eigene
Lebensgeschichte. Etwas erschaffen, ein Bild, einen Verein, ein
Buch. Erikson formuliert es so: Der erwachsene, reife Mensch
braucht es, dass man ihn braucht. Das ist eine Art, Mitmenschen
nahe zu sein (in diesem Fall der folgenden Generation), indem
man ihnen etwas von sich weitergibt.

Der Generativitat steht die Stagnation gegeniiber: Wenn das
Individuum sich selbst so verhétschelt, als sei es sein eigenes,
einziges und geliebtes Kind, sagt Erikson. Manche Menschen
sind (immer noch) ausschlieBlich damit beschiftigt, sich zu be-
reichern. Man wird langsam &lter. Oh je, der Bauch wird dik-
ker. Man ergraut. Dann kann man so mit sich selbst beschaftigt
sein, dass man andere (noch) nicht (oder nicht mehr) sicht. Eine
Art der Entfremdung. Der Isolation. Es kann zur Midlife-Crisis
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kommen: Nun habe ich alles erreicht, um was soll ich mich jetzt
bemiihen?

Personlich nachgefiragt

Was geben Sie von sich weiter?

Mir fiillt es leicht, bei anderen zu sein. Oder schwer?

Wie gehen Sie mit der Verantwortung fiir andere um?
Kiimmern Sie sich gern um einen anderen Menschen?

Integration versus Verzweiflung

Die letzte Phase im Leben eines Menschen. Sterben werden wir
alle mal. Mit diesem Gedanken konnen Menschen auf sehr un-
terschiedliche Weise umgehen.

Der integre Mensch (so nennt ihn Erikson) akzeptiert seinen
personlichen, einzigartigen Lebenszyklus. Die Dinge sind wie sie
sind, es ist wie es ist. Die Hinnahme, die Gelassenheit bringt es
mit sich, dass eine andersgeartete Liebe zu anderen Menschen
entsteht, zu Eltern, Kindern, zur Jugend, wem auch immer. Das
hat mit der Akzeptanz der nicht wegzuleugnenden Tatsache zu
tun, dass jeder Mensch fiir sein eigenes Leben verantwortlich ist.
,Die Zukunft gehort der Jugend.” So ist es doch. ,,Meine Zeit
ist vorbei.“ Der integre Mensch ist sich der VerhaltnismaBigkeit
der Dinge bewusst, der Beziehungen, der verschiedenen Lebens-
stile. Dein personlicher Lebensstil ist oder war einer innerhalb
der Skala von vielen moéglichen. Es gibt Raum fiir die verschie-
densten Lebensweisen, es gibt verschiedene Wahrheiten. Der in-
tegre Mensch ist weise. Das hat nichts mit Intelligenz zu tun. Es
ist vielmehr eine Frage der Haltung, der Gesinnung. Eine Ge-
miitsverfassung. Ein emotionales Gleichgewicht. Der Kern einer
emotional ausgewogenen Personlichkeit.

Ich bin, was von mir weiterleben wird.
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Der Integritit gegeniiber steht die Verzweiflung oder Abwen-
dung. Das Schicksal wird nicht akzeptiert. Der Tod als Schlus-
spunkt des Lebens wird nicht akzeptiert. Verzweiflung duBert
sich im Gefiihl, dass nur noch so wenig Zeit librigbleibt. Zu we-
nig Zeit, um ein neues Leben zu beginnen. Das kann sich in Ta-
deln ausdriicken: ,,Die Jugend von heute, ach nein, friiher, ja da
war alles anders.” Das verweist im Grunde auf Selbsttadel.

Ich bin, was von mir weiterleben wird.

Personlich nachgefiragt

Wie stehen Sie zu dem Gedanken an die letzte Phase des Le-
bens?

Schauen Sie auf ein schones Leben zurtick, wenn Sie mal Ab-
schied nehmen miissen? Hat es sich gelohnt?

Identitit bedeutet, man selbst zu bleiben, ungeachtet aller Ver-
anderungen. Eine gewisse Biegsamkeit, ohne zu brechen. Darin
spiegeln sich ein starkes emotionales Entwicklungsniveau und
emotionale Tragfdhigkeit.

In dieser Theorie wird deutlich, dass die Art und Weise, wie in
einen Menschen investiert wurde, Auswirkungen darauf hat, wie
die betreffende Person ihrerseits in andere investiert. Erlebte Ak-
zeptanz flihrt zur Selbstakzeptanz.

4.2.3.2 Die soziale Entwicklung

Emotional: Was kann ein Mensch bewiltigen? Was hélt jemand
aus?

Und sozial: Wie steht jemand zu den Menschen in seinem Um-
feld? Wie geht dieser Mensch mit anderen um? Was vermittelt
diese Person? Meist ist es das, was sie emotional auf sich nehmen
kann; was jemand auf sich nehmen kann, vermittelt er anderen:
die sozial-emotionale Entwicklung.
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Normalerweise — aber nicht immer — verlduft die soziale Ent-
wicklung parallel zur emotionalen Entwicklung. Das soziale
Verhalten entspricht zumeist der emotionalen Tragfahigkeit oder
wird davon bestimmt, denn das ist seine Basis.

* Bei einem sozialen Entwicklungsalter von der Geburt bis zu
einem Jahr sehen wir, dass Klient(inn)en kein sozial angepas-
stes Verhalten zeigen konnen. Sie konnen sich nicht in andere
hineinversetzen, sie konnen nicht einmal zwischen sich und
anderen unterscheiden. Die Folge sind AuBerungen auf einer
primiren Ebene. Solche Klient(inn)en sind quasi mit Thnen
verschmolzen.

* Bei einem sozialen Entwicklungsalter vom ersten bis zum
dritten Lebensjahr erkennen wir im Verhalten einen Kampf
um Autonomie. Trotz, Herausforderung. Noch spielt die be-
treffende Person ,,neben den anderen®. Tastet die Grenzen ab.
Kann sich noch nicht besonders gut in andere hineinversetzen.
Uberschreitet hiufig Grenzen oder bleibt auffillig weit dahin-
ter zuriick, handelt mal so, mal so (Unbestiandigkeit).

* Im sozialen Entwicklungsalter von drei bis fiinf Jahren fingt
die betreffende Person allméhlich an, sich nach geltenden
Normen und Werten zu verhalten. Sie eignet sich soziale
Mechanismen an.

* Beidem sozialen Entwicklungsalter, das mit der Schulzeit kor-
respondiert (die Latenzphase nach der Theorie Erik Eriksons,
im Alter von vier bis zwolf Jahren), konnen wir erkennen, dass
die betreffenden Personen immer mehr und konstruktiv mit
anderen zusammenspielen. Zusammenarbeit wird moglich.

* Bei einem sozialen Entwicklungsalter, das in die Zeit der
Pubertit fillt (nach Erikson im Alter zwischen 12 und 18 Jah-
ren), erkennen wir die Neigung, sich in Gruppen einzubinden
und von daher die eigene Identitdt zu finden. Viele soziale
Experimente laufen in dieser Zeit, Wechsel, Erprobungen.
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4.2.4

* Bei einem sozialen Entwicklungsalter, das an das frithe Er-
wachsenenalter gekoppelt ist (nach Erikson im Alter zwischen
19 und 35 Jahren), zeigt sich bei ungestorter Entwicklung eine
enorme Zunahme des empathischen Vermogens. Jetzt verset-
zen sich die betreffenden Personen in andere hinein, sind inter-
essiert. Konnen in Wort und Tat Beweise echter Anteilnahme
geben, konnen sich von sich selbst loslosen. Man widmet sich
einem anderen Menschen, ohne damit Forderungen zu verbin-
den.

» Dieser Prozess setzt sich in der folgenden Entwicklungsphase
fort.

Die individuelle Lebensgeschichte

Die Erziehungs- und Entwicklungsgeschichte hat einen grof3en
Einfluss darauf, wer wir (geworden) sind, wie wir uns selbst er-
leben und wie wir uns verhalten. Wenn wir einen Einblick in die
Lebensgeschichte eines Klienten, einer Klientin haben, kdnnen
wir die betreffende Person wahrscheinlich besser verstehen und
iiberschauen moglicherweise auch ihr Spannungsfeld von Auto-
nomie versus Schutz- und Unterstiitzungsbedarf besser.

Nehmen Sie einmal an, Sie hatten wie Peter zuhause nicht ge-
nigend Freiraum gehabt, um sich so zu entwickeln, wie es im
Rahmen |hrer Méglichkeiten gelegen hétte. Flr Peter waren sei-
ne Eltern nicht prasent. Er wurde nicht zur Kenntnis genommen.
Buchstablich. Er musste allein in der Kiche bleiben, wahrend
Vater, Mutter und die Geschwister im Wohnzimmer aBen. Diese
Geschwister waren Kinder der ersten Frau seines Vaters. Er war
Sohn der zweiten Frau. Das war der Grund. Eine groBBe Missach-
tung. Er gehdrte nicht dazu.

Sein Vater war Trinker. Schlug ihn. Schnauzte ihn an.
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Es ist wohl gut, das zu wissen. Denn es hat Peters heutiges Ver-
halten gepragt. ,,Asozial”, bewertete eine Begleiterin sein Verhal-
ten. ,Kann er denn anders?*, fragte ein Kollege.

4.2.5 Mogliche psychische oder psychiatrische Probleme

Hier geht es um Probleme mit groBem Einfluss darauf, wie ein
Mensch letztlich empfindet und funktioniert. So ist beispielswei-
se die Kenntnis, ob jemand eine autismusverwandte Kontakt-
storung hat oder ob jemand zeitweilig depressiv ist, von groBer
Bedeutung. Denn das spiegelt sich im Empfinden und im Verhal-
ten dieser Person. Es erklart ihre Fahigkeiten und ihre Belastbar-
keit, thre Wiinsche und ihren Hilfebedarf. Sie konnen die dullere
und die innere Seite dieser Person leichter einschitzen. In dieser
Hinsicht ist die Kenntnis psychiatrischer Krankheitsbilder ein
wichtiges Instrument zum Verstdndnis eines Klienten oder einer
Klientin. Es unterstiitzt Sie in der Ausiibung Ihres Berufs.

Manche Menschen befinden sich in tiefer Trauer. Herr Graf trug
sich sogar mit Selbstmordgedanken. Drei seiner Kinder waren
bei einem Unglick ums Leben gekommen. Graf litt schrecklich
darunter. Der Druck auf seinen Magen lieB nicht nach. Die Beine
wollten ihn kaum mehr tragen. Er konnte nicht mehr richtig ar-
beiten. Seine Gedanken waren dUster, bleischwer. Er sah alles
schwarz. Herr Graf litt unter einer ernsten Depression. Er sprach
erst mit einer Pflegerin, spater mit einem Arzt GUber seine Geflhle.
Bat um Hilfe. Wollte weg sein. Heute sagt er: ,Es ist gut, dass Sie
mich in gewisser Weise gebremst haben. Ich werde meine Kinder
nicht wieder bekommen. Aber manchmal habe ich doch noch
Lust zu leben, manchmal scheint die Sonne wieder, manchmal
blihen Blumen, wie kurz das Gefiihl auch sein mag.*”
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Ehe wir uns mit Diskrepanzen in dem hermeneutischen Kreis
eines Klienten oder einer Klientin befassen, mochte ich Sie einla-
den, einen (hoffentlich recht ausgewogenen) Kreis fiir sich selbst
auszufiillen. Denn Threr Méglichkeit, sich in einen anderen Men-
schen hineinzuversetzen, geht voraus, dass Sie auch sich selbst
reflektieren konnen. Sie bringen sich selbst in die Begegnungen
mit anderen Menschen ein. Selbstkenntnis erfiillt eine Funktion.
Die folgende Abbildung zeigt einen unausgefiillten hermeneuti-
schen Kreis. Bitte kopieren Sie diese Seite und schreiben Sie Ihre
Geschichte hinein.

extiche Entwick/Ung

\OP

Abbildung 2: Der persénliche hermeneutische Kreis
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Wie sieht Thr Kreis aus? Harmonisch? Waren manche Dinge
schwer zu beschreiben? Oder halb so schlimm? Kennen Sie sich
gut? Welche Teile des Kreises wiirden Sie gern anders sehen? Wa-
rum?

Ich habe noch einen anderen Vorschlag: Bitten Sie eine Kollegin
oder einen Kollegen, den Kreis auszufiillen. Sieht dieser Kreis
dann ungefihr so aus wie Ihrer? Auf diese Art und Weise kon-
nen Sie Selbstbild und Fremdbild einander gegeniiberstellen. Als
Kolleg(inn)en haben Sie schlieBlich in professioneller Hinsicht
das Recht auf das Fremdbild der Kolleg(inn)en. Wie ist es, ken-
nen Sie einander gut in Threm Team?

SchlieBlich moéchte ich Sie bitten, einen hermeneutischen Kreis
fiir einen Klienten, eine Klientin, die Ihrer Unterstiitzung anver-
traut ist, auszufiillen. Ein Vorschlag: Wéhlen Sie gern jemanden
aus, dessen Interpretation noch verschiedene Fragen aufwirft.
Hinten im Buch finden Sie iibrigens noch einen hermeneutischen
Kreis als Kopiervorlage.

Personlich nachgefiagt

Arbeiten Sie methodisch?

Ganzheitlich? Also mit dem Uberblick iiber alle Teile des herme-
neutischen Kreises? Und mit einer Vorstellung davon, ob und wie
die verschiedenen Teile aufeinander einwirken, einander beein-
Sflussen?

Sind Liicken entstanden? Aspekte, von denen Sie mehr wissen
machten oder sollten?

Fiihlen Sie sich herausgefordert, das aufzuarbeiten? Warum ja?
Warum nicht?

Welche Merkpunkte ergeben sich aus der methodischen Reflexi-
on tiber diese Person, die IThnen anvertraut ist?

Was sagt Ihnen die Reflexion dieser Fragen iiber das Spannungs-
feld von Autonomie versus Schutz- und Unterstiitzungsbedarf?
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4.3 Diskrepanzen innerhalb des hermeneutischen Kreises

4.3.1

Ein Klient verfolgt seine Begleiterin ununterbrochen. ,,Puh®,
stohnt sie, ,,der Kerl macht mich noch verriickt. Ich habe ihm
noch und noch gesagt, nicht immer so an mir zu kleben. Er hat
zugestimmt, weil er gut verstehen konnte, dass ich das nicht
schon fand. Er hat mir mehrmals versprochen, es zukiinftig sein
zu lassen. Das war unsere Absprache. Aber er tut es trotzdem
immer wieder.*

»Das ist doch logisch®, findet eine Kollegin. ,,Die Absprache war
etwas Kognitives, da sprach sein Verstand mit. Aber er wird es
weiterhin tun, denn es ist viel schwieriger, eine Absprache mit
seiner Emotionalitit zu treffen. In emotionaler Hinsicht, kann
man diesen Mann mit einem Baby oder einem Kleinkind verglei-
chen. Trotzdem diirfen wir nicht verkindlichend mit ihm umge-
hen. Im Gegenteil. Wir miissen aber beriicksichtigen, dass fiir
ihn die emotionalen Grenzen nicht klar sind. Kognitiv funktio-
niert das. Tatsdchlich braucht er aber Begleitung im emotionalen
Bereich. Wir missen ihn unterstiitzen, die Grenzen zu wahren.*

Wenn Sie auf diese Weise tliber einen Menschen nachdenken,
werden Sie ihn mit vollig anderen Augen sehen. Solche Beispiele
fithren uns zu der Frage: Wie gut kennen wir diesen Klienten,
diese Klientin? Solche Fragen nehmen im Zusammenhang mit
moralischen Dilemmata an Bedeutung zu.

Die Diskrepanz zwischen Konnen und Bewiiltigen

Was der oben beschriebene Klient kann, kann er doch nicht
bewiltigen. In vielen Lebensgeschichten stoBen wir auf das
Spannungsfeld von Koénnen und Bewiltigen. Haufig beobach-
ten wir Widerspriiche zwischen den kognitiven und korperlichen
Moglichkeiten (Selbststindigkeit) und dem sozial-emotionalen
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4.3.2

Niveau eines Menschen. Was jemand im oberen Teil des her-
meneutischen Kreises vorweist und bewiltigt, ist bei der betref-
fenden Person in den unteren Bereichen womoglich gar nicht
abgestlitzt, sie ist dem nicht gewachsen. Aus der Praxis wissen
wir, dass viele Fachkrifte diese unteren Bereiche des hermeneu-
tischen Kreises nicht so gut im Blick haben. Das erschwert es, die
Dinge professionell zu sehen.

Diese Spannungsfelder sind bei vielen Klient(inn)en erkennbar,
und zwar in ihren Lebensgeschichten und in den moralischen
Dilemmata. Die Kunst besteht darin, dies zu durchschauen, es
ansprechen und sorgfiltig abwigen zu konnen, ehe Sie Entschei-
dungen fiir Thr weiteres Handeln treffen. In einem moralischen
Dilemma miussen Sie entscheiden, und es ist sowohl eine Ent-
scheidung, wenn Sie etwas tun, als auch, wenn Sie nichts tun.

Personlich nachgefragt

Erkennen Sie das Spannungsfeld von Konnen versus Bewdltigen
bei einem bestimmten Klienten, einer Klientin, die Sie unterstiit-
zen? Was bewirkt dieses Wissen bei Thnen? Was lost es bei Ihnen
aus?

Die Diskrepanz zwischen Wunschvorstellung und Hilfebedarf

Ziemlich oft finden wir im hermeneutischen Kreis auch eine
Diskrepanz zwischen Wunschvorstellungen und Hilfebedarf der
betreffenden Person. Dem Autonomiegedanken folgend tun sich
verschiedenerlei Wunschvorstellungen auf, aber der Schutz- und
Hilfebedarf setzt womoglich andere Prioritdten. Beispielsweise
konnte eine Klientin der Meinung sein, dass sie sich gut selbst zu
helfen weil3 und schreit das laut heraus, gleichzeitig gibt sie in ih-
rem Verhalten aber zu erkennen, dass sie auf sozial-emotionalem
Gebiet enorm viel Unterstiitzung braucht.
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Mariska wohnt in einer betreuten Wohnung innerhalb eines
psychiatrischen Settings. Sie wirkt auf den ersten Blick sehr le-
benstlichtig (was aber etwas anderes ist als soziale Tichtigkeit,
wie sich tatsédchlich herausstellte), sie gibt vor, allem gewachsen
zu sein. Auffallig ist, dass sie andere Menschen anzieht, fir sich
einnimmt. Insbesondere Méanner. Und zwar alle Manner. Sie tut
das in werbender, herausfordernder Weise. Und spreizt ihre Bei-
ne fir alle. ,Freier Sex, das geféllt mir gut®, sagt sie. Ein freier
Mensch in einer freien Welt, das ist Mariskas Wunschvorstellung.
So herrlich autonom. Aber wie frei ist sie in ihrem Sein? Gibt es
einen Hilfebedarf, der sich hinter ihrem Verhalten verbirgt?
Mariska ist mehrfach sexuell missbraucht worden. Von ihrem
Vater, von einem Bruder, von zwei Neffen. Bei ihr missen wir
von einer sehr auffalligen Lebensgeschichte sprechen. Sie kennt
keine Grenze (mehr) zwischen sich selbst und anderen. Es gibt
gar keine Grenzen mehr. Unbewusst Uberschreitet sie Grenzen
und bietet sich jedermann an. Wir sprechen von regressivem
Verhalten. In sozial-emotionaler Hinsicht ist Mariska ganz klein
(geworden). Bei ihr stehen orale und anale Entwicklungsphasen
im Mittelpunkt. Mariska ist so geworden. Hat angefangen, Ver-
haltensweisen zu zeigen, die wir unter die friihen Entwicklungs-
phasen subsummieren kdnnen. Sie verhalt sich regressiv.
Wahrend sie buchstéblich sagt: ,,lch habe Sex mit wem ich will“,
bittet sie tatsachlich um Hilfe: ,Helft mir bitte, meine Grenzen
kennen zu lernen und zu schitzen, denn das kann ich nicht al-
lein, ohne eure Hilfe kann ich das absolut nicht. Beschitzt mich
bitte. Erkennt mein Schutzbediirfnis. Aber tut das bitte auf eine
Art und Weise, mit der ich mich von euch ernstgenommen fiihle.
Doch auf alle Falle: Greift ein!“

Personlich nachgefiragt

Erkennen Sie das Spannungsfeld von Wunschvorstellungen und
Hilfebedarf der Klient(inn)en, die Sie unterstiitzen? Was be-
wirkt dieses Wissen bei Ihnen? Was lost es bei Ihnen aus?
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4.3.3

4.4

Die Diskrepanz zwischen innerem Sein und duflerem Anschein

Anscheinend kann dieser Mann alles. AuBerlich ist alles ganz
prima mit ihm, er weill sich scheinbar bestens zu helfen. Aber
nach seiner inneren Verfassung kommt er ohne Sie nicht zurecht.
Er braucht Sie. Das wiirde er selbst vielleicht niemals so sagen.
Aber Sie haben es erkannt. Sie kennen ihn.

Die Ausarbeitung eines hermeneutischen Kreises kann ein her-
vorragendes Hilfsmittel sein, die Diskrepanzen innerhalb einer
Person zutage zu fordern. Was die Dinge nicht immer leichter
macht. Es wird aber wahrscheinlich eine Problemstellung, eine
Situation deutlicher machen und folglich die Chance erh6hen,
nach bewusster und sorgfiltiger Abwagung (Bewusstsein) zu
handeln (Aktion). Bewusstsein fithrt zum Handeln. Solches Be-
wusstsein sollte professionelle Qualitdt haben. Das gehort zu un-
serem Beruf.

Die Anwendung des hermeneutischen Kreises in der
Praxis, ein Beispiel

Sylvia Diekert ist 28 Jahre alt, sie hat eine leichte geistige Be-
hinderung und ein flottes Mundwerk. So kommt es zu dem Ein-
druck, dass sie mehr versteht als tatsachlich der Fall ist. Sie leidet
an Epilepsie. Sie sicht hiibsch und gepflegt aus. Die Nachbarn
im Wohnblock halten sie fiir eine attraktive junge Frau, die sich
manchmal etwas seltsam verhilt. Vor drei Jahren ist Sylvia von
zuhause ausgezogen, um selbststindig zu wohnen, wie sie das
nannte. Thre Eltern hatten es meistens ziemlich schwierig gefun-
den, mit Sylvia zurechtzukommen: ,,Sie redet unablissig von
denselben Dingen, womit sie uns schrecklich auf die Nerven
geht. Man wird ganz verriickt davon. Und immer wieder ver-
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sucht sie, Absprachen zu unterlaufen.” ,,Meine Eltern?“, sagt
Sylvia, ,,die haben mir gar nichts erlaubt. Zum Gliick habe ich
jetzt meine Freiheit.

Seit ihrem Auszug wird sie von einer Organisation begleitet, die
ihre Dienste fiir Menschen mit geistiger Behinderung anbietet.
Sie wohnt individuell im betreuten Wohnen. Ebenso wie drei
weitere Klientinnen kann sie zu festgesetzten Zeiten eine Anlauf-
stelle der Organisation aufsuchen. Sylvia hat schon verschiedene
Jobs gehabt, aber die wurden jedes Mal wegen Kommunikati-
onsproblemen beendet. ,,Sylvia hilt sich nicht an die Abspra-
chen®, sagten mehrere der Arbeitgeber.

Wenn Sylvia die Anlaufstelle aufsucht, nimmt sie alle
Mitarbeiter(innen) komplett in Anspruch. Sie reagiert unmittel-
bar, stellt immer wieder dieselben Fragen und iiberschiittet alle
mit ihren Informationen. Sie setzt sich ganz nah zu Ihnen, schaut
mit groBen Augen zu Ihnen auf und erzihlt beispielsweise von
ihrem neuen Freund, der Schichtarbeiter ist. Diesen kennt sie seit
vier Wochen. ,,Zum Gliick ist er nicht behindert“, sagt sie stolz.
Und er mochte gern ein Kind von Sylvia. Das will sie namlich
auch gern. ,,Mit Kindern ist es doch so gemiitlich. Ich nehme
jetzt auch nicht mehr die Pille. Ob wir Kondome benutzen? Ach
nein, damit kann man nicht so schén vogeln.*

Sylvia und ihr neuer Freund haben 6fter Streit. Dann kann man
Sylvia ordentlich schreien horen, berichten einige Nachbarn.
Manchmal schlégt sie ihren Freund sogar. Wenn sie so in Rage
gerit, kann sie gar nicht mehr aufhoren. Es ist gerade so, als ob
bei ihr die Sicherungen durchbrennen.

Sylvias Epilepsie bereitet ihren Begleiter(inne)n Sorgen. Sie will
unbedingt allein in die Disco, dabei kann sie aber téglich vier An-
fialle bekommen. ,,So wird sie noch mal unter den Bus geraten.*
»Ach was®, sagt Sylvia®, ich kann schon auf mich selbst aufpas-
sen. Warum musst du dich immer einmischen? Altes Ekel.*
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Wenn Sie dann weiter mit ihr argumentieren, kann sie ziemlich
aggressiv werden. Letztens hat sie einen der Begleiter geschlagen.
Das versucht sie ganz entziickend wieder gutzumachen. Sie kauft
ein kleines Geschenk, das sie hiibsch einpackt. Und schaut den
Begleiter richtig lieb an. Herzergreifend, diese Sylvia. Aber gut,
sie mochte auch so gern ein Kind haben. Und allein in die Disco
gehen.

Wenn wir einen hermeneutischen Kreis auf Sylvia anpassen,

konnen wir Folgendes konstatieren:

1. Sylvia ist korperlich normal entwickelt. Sie sicht ganz normal aus
und wird als attraktiv bezeichnet. Sie ist sehr selbststindig. Sie
leidet unter Epilepsie und hat manchmal bis zu vier Anfille am
Tag.

2. Thre kognitive Entwicklung ist mit der eines Kindes zwischen acht
und zwolf Jahren vergleichbar (sie hat eine leichte geistige Behin-
derung). Sie ist ein Mensch, mit dem Sie prima tiber alles Mog-
liche sprechen konnten, und dem Sie Vieles kognitiv angemessen
deutlich erkliren miissen. Ubrigens wurde in der geistigen Ent-
wicklung eine auffillige Diskrepanz zwischen ihren Handlungen
und ihrem verbalen Kénnen festgestellt. (Dadurch kann es leicht
zur Uberforderung kommen.)

3. Ihr emotionales Entwicklungsalter liegt im unteren Bereich eines
Kleinkinds, ist hochstens dem einer Dreijahrigen vergleichbar.
Normen und Werte hat sie noch nicht internalisiert. Auf Grund
ihrer Leidenschaftlichkeit {iberschreitet sie schnell Grenzen (ihr
brennen schnell die Sicherungen durch). Sie tritt sehr fordernd
auf und neigt dazu, Dinge anhaltend zu wiederholen.

4. Dementsprechend ist auch ihr soziales Entwicklungsalter einzu-
stufen. Sylvia handelt so, wie sie es emotional bewaltigen kann.
Das ist oft kein angepasstes Verhalten. Es gibt grenziiberschrei-
tende AuBerungen. Sie findet es sehr schwierig (wenn nicht ganz
und gar unmoglich), sich in einen anderen Menschen hineinzu-
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versetzen. Jede ihrer Beziechungen leidet auf Dauer unter Kom-
munikationsproblemen. Sie halt sich nicht an Absprachen.

5. In ihrer personlichen Lebensgeschichte erlebte sie im Elternhaus
eine gestorte Beziehung zu Mutter und Vater (und die mit ihr).
Ihre Eltern litten unter pidagogischer Hilflosigkeit.

6. Moglicherweise wiare noch etwas im Bereich der psychischen
oder psychiatrischen Problematik zu ergriinden. Wenn wir Sylvia
noch besser verstehen wollen, miisste das abgeklart werden.

Der ausgefiillte hermeneutische Kreis fiir Sylvia sieht wie folgt aus:

woroeriche Entwickiupg

28 Jahre

normale Entwicklung
Epilepsie

gestodrte Beziehung
zu den Eltern

8 bis 12 Jahre

Q
Q/@

bis 3 Jahre ?9
Bedurfnisse stehen zentral
Normen und Werte
nicht internalisiert

leichte geistige
Behinderung

pédagogische
Hilflosigkeit

bis 3 Jahre

muss abgeklart unangepasstes Verhalten
werden grenzliberschreitende
AuBerungen

Abbildung 3: Der hermeneutische Kreis am Beispiel einer Klientin
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In Sylvias hermeneutische Kreis erkennen wir einige Spannungs-
felder:

. Das Spannungsfeld von Selbststindigkeit und kognitiver
Entwicklung versus sozial-emotionaler Entwicklung. So
wie es sich darstellt, kann Sylvia gar nicht bewiltigen,
was sie sich zu tun wiinscht.

. Das Spannungsfeld von Kénnen versus Bewiltigen.

. Das Spannungsfeld von Wunschvorstellungen und Hilfe-
bedarf.

. Das Spannungsfeld von dulerem und innerem Sein.

Insgesamt besteht ein weites Spannungsfeld zwischen Autono-
mie versus Schutz- und Hilfebedarf.

Sylvia kann Vieles. Sie verlangt nach Autonomie: ,,LLasst mich
meinen Weg gehen. Ich bin ein freier Mensch.” Aber es gibt
Vieles, das Sylvia nicht bewiltigen kann. Da ist ihre grofle Ver-
letzlichkeit. Ihr groBer Hilfebedarf auf sozial-emotionaler Ebe-
ne. Wirklicher Hilfebedarf, nicht das, was sie sich erwiinscht.
Denn Sylvia sagt oder schreit es laut heraus, dass sie sich prima
selbstversorgen kann. ,,Ich kann mir selbst helfen. Lasst mich in
Ruhe.* In Wirklichkeit lautet ihr Hilfebedarf: , Hilf mir, meine
Grenzen zu wahren. Ich kann das nicht allein. Kiimmere dich
darum, dass ich nicht allzu nachgiebig bin, mich nicht von jeder-
mann ausbeuten lasse. Hilf mir, fir mich selbst einzustehen. Tu
etwas!“

Wenn wir einen Menschen in seinem geschichtlichen und aktu-
ellen Kontext besser verstehen, seine Geschichte genau lesen,
konnte daraus die Motivation entstehen, verantwortlich(er) in
sein Leben einzugreifen beziechungsweise verantwortlich(er) ge-
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nau das nicht zu tun. Wir miissen eben wissen, mit wem wir es
zu tun haben. Das ist eine Frage professioneller Sorgfalt. Eine
Frage systematischer moralischer Analyse. Ethisches Handeln.

Ich werde im spéateren Teil dieses Buchs noch einige Male auf
Sylvias hermeneutischen Kreis zuriickkommen. Im ndchsten
Kapitel will ich jedoch zuerst den Begrift der Bedeutungszu-
schreibung behandeln.
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Die angemessene Bewertung
von Autonomie und

Unterstiitzungsbedarf







5.1

Die nun folgenden Gedanken entstanden aus der Methodik des
hermeneutischen Kreises. Manche Lebensgeschichten sind nur
schwer zu verstehen. Darauf werde ich in Kapitel 5.1 eingehen.
Die Beschiftigung mit Lebensgeschichten fiihrt uns manchmal
zur Frage nach dem dahinterliegenden Sinn.

In Kapitel 5.2 werde ich iiber das Schadensprinzip sprechen: Es
liegt in unserer Verantwortung, in das Leben einer Person einzu-
greifen, wenn dieser Mensch sich selbst oder anderen ernstlich
Schaden zufiigt. Das wire die Legitimation, professionell einzu-
greifen. Stimmen Sie dem zu?

Kann der Klient, die Klientin, die unserer Begleitung anvertraut
ist, wirklich die Konsequenzen seines oder ihres Verhaltens tiber-
schauen und einschétzen? Darum wird es in Kapitel 5.3 gehen.
Danach behandle ich in Kapitel 5.4 den Begriff der Verant-
wortlichkeit. Mitunter werden Sie sich in der Begleitung Ihrer
Klient(inn)en stark fiir deren Tun und Lassen verantwortlich
fiihlen. Aber tragen Sie wirklich die Verantwortung? Oft fiihlt es
sich so an. Wir diirfen festhalten, dass wir in jedem Fall verant-
wortlich fiir die Professionalitiat des Begleitungsprozesses sind.

Auf der Suche nach der Bedeutung des Verhaltens zu
dem dahinterliegenden Sinn

Die Hermeneutik fithrt uns zur Analyse der Lebensgeschichte
eines Menschen, indem wir die hinter seinen Verhaltensweisen
verborgenen Bedeutungen zusammentragen.

Wenn es uns nicht gelingt, die Bedeutungen (die innere Seite)
der Verhaltensweisen (die d4ullere Seite) herauszufinden, wenn es
tatsdchlich auch im Ganzen nicht gelingt, die Geschichte eines
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Menschen zu deuten, dann stehen wir vor einem groBem Pro-
blem, womoglich sogar vor der Frage nach der Sinnhaftigkeit
des Geschehens. Das kann professionelle Helfer(innen) ziemlich
hart treffen.

Da ist dieser dreizehnjéhrige Junge, der seit einem halben Jahr
in einer psychiatrischen Einrichtung lebt. Er verletzt sich selbst,
schlagt immerzu in sein linkes Auge. Zieht sich immer mehr zu-
riick. ReiBt Blumen von den Fensterbanken. Versteckt sich unter
dem Bett. Sein Vater sagt: ,Ich glaube, er will nicht mehr leben.
Und ich denke auch, dass er besser tot wéare.” Die Mutter weint:
»Nein, das glaube ich niemals.” Sie kbnnen den Vater gut verste-
hen. Sie kdnnen sich durchaus vorstellen, dass tatséchlich so ein
schrecklicher Gedanke hinter dem Verhalten steckt. Aber sicher
sind Sie sich dessen nicht. Und Sie fragen sich, wie es denn
weitergehen soll. Sie kénnen deswegen nur noch schlecht schla-
fen. So nahe geht lhnen die Sache. Sie kénnen auch die Mutter
verstehen. Sie liebt ihren Jungen doch so sehr.

Im Team kommt es zu einem Gespréach Uber Fragen der Quali-
tét des Lebens und der Qualitat des Todes. Ist die Qualitat des
Lebens grundsatzlich hoher einzuschatzen als die Qualitat des
Todes?

»~Welchen Sinn hat dieses Leben? Hat es Uberhaupt einen? Soll-
ten wir ihn gehen lassen, wenn es noétig wéare?“ Sie fiihlen sich
ohnméchtig und mutlos. Sie haben selbst Kinder, auch einen
Sohn von zwdélf Jahren. Ein richtig glickliches Kind mit strah-
lendem Blick. Das Gespréach wendet sich der Frage zu, was das
Leben lebenswert macht. Sie bekommen eine Gansehaut davon.
»~Wie schrecklich ungerecht das ist“, sagt eine Kollegin. Eine an-
dere hat wegen der Ereignisse mit dem Jungen ihre Stelle auf-
gegeben.
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Personlich nachgefiragt

Wie wiirden Sie in solch einer Situation reagieren?

Wie wiirden Ihre Kolleg(inn)en reagieren?

Wie wiirden Sie als Team mit einem solchen Hilfebedarf umge-
hen?

Wenn es Thnen aber gelingt, die Bedeutung (die innere Seite) sol-
chen Verhaltens (der duBere Eindruck) herauszufinden, konnte
Ihnen das helfen, eine Person besser zu ergriinden und Hand-
lungsalternativen zu finden. Manchmal spiegelt ein klareres Ver-
stindnis jedoch nur das Problem, den Sinn des Ganzen zu ver-
stehen.

Herr Brinkmann lebt in einem Pflegeheim. Seine Frau ist vor eini-
gen Monaten gestorben, und er hat einer Pflegerin zu verstehen
gegeben, dass alles fUr ihn keinen Sinn mehr hat. Fir ihn hat das
Leben keinen Glanz mehr, nur noch Verlust. ,Ilch sehne mich so
sehr nach ihr, am besten wére es, wenn ich sterbe. Ja, das ware
die einzige Mdglichkeit, wieder mit ihr zusammen zu sein“ (Herr
Brinkmann ist fest davon Uberzeugt, im Himmel wieder mit sei-
ner Frau vereint zu sein). Weinend und voller Sehnsucht zeigt er,
dass er das irdische Leben verlassen will. ,Aber mein Gott ver-
bietet mir das. Er ist es doch, der Uber Leben und Tod bestimmt.*
Die Pflegerin weiB nicht recht, wie sie darauf reagieren soll.

Personlich nachgefiragt

Wie wiirden Sie in solch einer Situation reagieren?

Wie wiirden Ihre Kolleg(inn)en reagieren?

Wie wiirden Sie als Team mit einem solchen Hilfebedarf umge-
hen?
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Fragen nach dem Sinn des Lebens sind — hinsichtlich ihrer Ge-
wichtung, sofern es eine solche iiberhaupt gibt — nicht immer
gleich schwerwiegend.

Mariska lebt in einer Einrichtung. Sie isst viel, sehr viel. Welche
Bedeutung steckt hinter diesem Verhalten? ,,Sie wird dick®, findet
eine Kollegin. ,Ja, hibsch dick®, beurteilt eine andere Mariska.
Es hangt eben davon ab, wie man sie sieht. ,Welchen Sinn hat
dieses Essen, was verbirgt sich dahinter?” Wenn sie so weiter-
macht, wird sie ein kiirzeres Leben haben. ,Und wenn*, reagiert
eine dritte, ,,daflir aber ein intensiveres.

Das Team diskutiert Fragen von Qualitat und Quantitat des Le-
bens.

Personlich nachgefiagt

Wie wiirden Sie in solch einer Situation reagieren?

Wie wiirden Ihre Kolleg(inn)en reagieren?

Wie wiirden Sie als Team mit einem solchen Hilfebedarf umge-
hen?

Den folgenden Gedanken horte ich wiahrend einer Fortbildung
iiber respektvollen Umgang mit Klient(inn)en, die ich in einem
Pflegeheim durchfiihrte. Die Diskussion ging gerade iiber das
Thema Qualitat oder Quantitit des Lebens, als sich der Direktor
der Einrichtung zu Wort meldete: ,,Ach Leute, hort doch auf zu
lamentieren. Wenn sich jemand hier zu Tode trinken will, muss
er das doch kénnen?*

Personlich nachgefiragt

Was halten Sie von dieser Bemerkung? Darf das so sein? Wann
Jja, wann nicht? Kann das verniinftig sein? Oder sinnvoll? Was
sagt das tiber Autonomie aus? Was sagt es iiber Schutz- und

Hilfebedarf?
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Sinn des Lebens, erlebter Sinn. Thr Leben hat den Sinn, den Sie
darin sehen. Oder: das Leben hat den Sinn, den Sie perséonlich
erleben.

Und, wie fiihlt es sich an?

Denken Sie bitte einmal an einen bestimmten Klienten oder eine
Klientin, die Ihrer Begleitung anvertraut ist. Hat sein Leben
Sinn? Hat ihr Leben Sinn? Woran zeigt sich das? Was macht
sein bzw. ihr Leben sinnvoll?

Geniefst er es? Kann sie Verbundenheit erleben?

Fiihlt die betreffende Person sich respektiert? Kann sie so sein,
wie sie ist?

Welche Bausteine tragen zu ihrer Identitdt bei?

Wie verhdlt sich das bei Ihnen? Was macht Thr Leben sinnvoll?
Ist es sinnvoll?

Welche Erfahrungen vermitteln IThnen, jemand zu sein? Welche
Erfahrungen sagen Ihnen, dass Sie auf die eine oder andere Wei-
se zdhlen?

Ist Thre Arbeit sinnvoll? Ist Thr Leben sinnvoll?

Wenn Sie Ihr Leben als sinnlos erlebten, wenn es sinnlos wiire,
was wiirden Sie dann von den Menschen in Threm Umfeld erwar-
ten?

Wihrend einer anderen Fortbildung sagte ein Teilnehmer ganz
offen: ,,Ach, weswegen es fiir mich der Miihe wert ist? Da gibt es
nichts.“ Es wurde ganz still. ,,Ich trage mich mit dem Gedanken
zu kiindigen.“ Dann folgte seine Geschichte verpasster Gelegen-
heiten. Alle horten gebannt zu. So viele Verletzungen. Manche
wollten sofort eingreifen ...

Personlich nachgefiragt

Wiirden Sie bei so einer Geschichte eingreifen?

Was wiirden Sie dann tun? Wiirden Sie diesen Menschen gehen
lassen?
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Wiirden Sie ihn durchschiitteln wollen? Oder gerade nicht? Wer
sind Sie denn?

Stellen Sie dem Ihr Leben mit seinen Chancen, Mdglichkeiten
und Herausforderungen gegeniiber?

Haben Sie das Recht dazu? Oder vielleicht die Pflicht?

Wiirden Sie sich wiinschen, dass jemand in einem vergleichbaren
Fall bei Ihnen eingreift?

Tauschen Sie sich an Ihrem Arbeitsplatz ofter iiber Fragen der
Sinnhaftigkeit und den erlebten Sinn des Lebens aus? Warum
tun Sie das? Warum nicht? Verstehen Sie einander ein wenig?

Begleitung von Klient(inn)en hei3t auch, steuernd deren indivi-
duelle Sinngebung zu beeinflussen. Oder etwa nicht? Wenn je-
mand gar keinen individuellen Lebenssinn erkennen kann, geben
Sie dann keine Anregungen? Sicher doch! Oder nicht? Sind Sie
dann moralistisch? Oder sind Sie ein Mensch, dem am anderen
liegt? Sind Sie paternalistisch oder handeln Sie mit Empathie?
Ist Thnen dieses Spannungsfeld bekannt? Wie haben Sie es aufge-
16st? Im privaten Bereich? In Threm Arbeitsleben?

Wenn Sie fiir und mit Menschen arbeiten, denken Sie regelmaBig
dariiber nach, wie das Leben mit Sinn erfiillt wird. Klient(inn)
en sind doch mehr oder weniger von unserer Haltung abhingig.
Wenn Sie sich verantwortlich fiihlen, besteht Thre professionelle
Kunst darin, die Frage nach dem Sinn des Lebens einer Thnen
anvertrauten Person zu beantworten, in deren einzigartigem,
individuellem Kontext, der in gewisser Weise von Threm Han-
deln als Begleiter(in) abhéngig ist. Oder von Threr Haltung als
Erzieher(in), als Mutter oder Vater. Woraus schopft ein Mensch
Sinn in seinem Leben? Kann er das? Gibt es in seinem Leben eine
Perspektive? Gelingt es uns, das herauszufinden?

Es ist interessant und auch noétig, genau zu betrachten, in
wieweit wir diese Sinngebung beeinflussen, ob wir mit unserer
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5.2

Haltung Perspektiven schaffen (kdnnen). Miissen wir, diirfen wir
Steuerung anbieten? Wie lisst sich das begriinden? Wir handeln
oft ergiinzend fiir die betreffenden Personen. Das miissen wir gut
begriinden.

Das Schadensprinzip

Das Schadensprinzip ist ein bekanntes Prinzip der Ethik. Es be-
deutet Folgendes: Wenn eine Person sich selbst oder einem ande-
ren ernst zu nehmenden Schaden zufiigt, sind wir dafiir verant-
wortlich, in ihr Leben einzugreifen, hier besteht die Legitimation
einzugreifen.

Was verstehen wir unter ,,ernst“? Nach unserer Erfahrung wird
dieses Wort allzu schnell behauptet. Aber wenn Sie die Aus-
wirkung des Worts ernst (ernst zu nehmender Schaden) in Ihre
Uberlegungen mitnehmen, was im gegebenen Fall zu tun oder
zu lassen ist, wird im Allgemeinen viel mehr Freiraum (im Sin-
ne von Autonomie) moglich sein, als anfinglich gedacht. Vie-
le Menschen, die in einer Kultur der Kontrolle verharren (alles
muss unter Kontrolle sein, alles ist geregelt, alles ist bestimmten
Fachern und Strukturen zuzuordnen, das gilt fiir dich wie fiir
mich), beurteilen manches allzu schnell als ,,ernst®. Sie reagieren
zwanghaft und normativ. Solche Personlichkeiten bieten wenig
oder gar keine Chancen, in den Genuss von Autonomie zu ge-
langen. Einige Beispiele:

. Jemand trinkt jeden Abend Bier. Na und? Schadet er sich
damit ernstlich? Nun ja.

. Sie isst so viel. Na und? Ist das eine medizinische Indika-
tion? Es gibt so viele dicke Menschen.

. Er masturbiert so viel. Na und? Belastet ihn das? Ist es
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5.2.1

5.2.2

eine echte Zwangshandlung, der eine andere Bedeutung
zugrunde liegt? Schadet er sich damit?

. Er hat nur ein Hemd an, wenn er rausgeht. Na und? Er
konnte sich erkélten. Na und? ,, Vielleicht lernt er dann,
es besser zu machen®, hilt jemand dagegen. ,,Kann er die
Folgen seines Tuns einschitzen, ist er lernfahig?*

Selbstschidigung

Immerzu schldgt dieser Junge auf sein Auge. Das geht den gan-
zen Tag so. Es scheint eine Zwangshandlung zu sein. Offensicht-
lich kann er gar nicht anders. Nein, Sie wollen nicht, dass er sich
so qualt. Es tut ihm schrecklich weh. Und Thnen auch. Denn
schliefllich verbindet Sie etwas mit thm, nicht wahr? Eine Bezie-
hung. Der Junge selbst ist nicht in der Lage, einzugreifen. Sie
greifen ein. Als Erstes folgen Sie seinen Bewegungen, Sie wollen
bei ihm bleiben (und vor allem nicht gegen ihn ansteuern, er ist
doch schon so allein, so einsam, und fiihlt sich offenkundig un-
verstanden). Sie fangen Schlédge auf, schwingen mit ihm mit.

Schidigung anderer

Erinnern Sie sich an Sylvia, die gern ein Kind bekommen wollte.
Sie ist iiberhaupt nicht zu bremsen. Dann brennen ihre Siche-
rungen durch. Sie iiberschreitet die Grenzen. Schldgt manchmal
andere. Was konnte sie einem Kind bedeuten, einem Kind, das
jemanden braucht, der verldsslich verfiigbar ist, vorhersehbar,
konsequent und warmherzig? Ein Kind braucht eine Person als
Erzieher, die, vielleicht oft unbewusst, aber doch beschiitzend Ge-
borgenheit bietet. Sylvia tritt sehr fordernd auf. Angenommen,
ihr Kind wire eine groBBe Herausforderung fiir Sylvias Haltung
(und das wire es sicher). Oder angenommen, es wiirde wahrend
der analen (Trotz-)Phase energisch seine Grenzen austesten, in
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5.3

dieser Zeit, in der Kinder ihre Eltern zur Weillglut treiben. Das
hat in dieser Phase eine bestimmte Funktion: das Kind testet
sein noch unsicheres Ich gegeniiber dem stdrkeren Ich der élte-
ren Person. Das erfordert taktisch kluges Mandvrieren zwischen
Freiheit und Gebundenheit, zwischen Freiraum (ich bin jemand)
und Begrenzung (aber ich darf natiirlich nicht alles). Wie stark
ist Sylvias Ich? Wie reagiert Sylvia (dann)? Schadet sie dann dem
Kind? Kann sie einem Kind geben, was es braucht?

Nachweislich muss im Moment das Schadensprinzip auf eine
dritte Person angewendet werden: auf das zunichst nur in Syl-
vias Vorstellung vorhandene Kind. Darf es, soll es kommen?
Haben wir das zu bestimmen? Warum ja, warum nicht? Aber
auch: Wire ein Kind zu wiinschen, wenn wir Einfluss darauf
nehmen konnten? Vom Schutzprinzip aus begriindet scheint es
nicht wiinschenswert. Folgen wir aber dem Autonomiegedanken:
Ja, sie wiinscht es sich so sehr, und ist ein Kind nicht so etwas
Liebes?

Werden wir Schutz bieten? Das Schutzprinzip muss verniinfti-
gerweise in unsere Reflexionen tiber Sylvia einbezogen werden.

Konsequenzen des eigenen Handelns erkennen

Kann eine Person die Konsequenzen ihres Tuns liberschauen
und einsehen?

Margit, eine junge Frau, wohnt zusammen mit anderen jungen
Leuten in der von Ihnen betreuten Wohnung. Einige Male pro Wo-
che geht sie hinter dem Hauptbahnhof in Amsterdam anschaf-
fen. ,Ja, dafir bekomme ich jedes Mal zehn Euro. Es dauert auch
héchstens zehn Minuten, eben hinten im Auto. Und flirs Blasen
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bekomme ich noch mal zehn Euro. Und ohne Kondom bringt es
15 Euro. Leicht verdientes Geld“, sagt sie strahlend. Kiirzlich hat
sie sich eine neue Musikanlage gekauft. Darauf ist sie sehr stolz.
Nach Einschatzung der Begleiter(innen) versteht Margit die Kon-
sequenzen ihres Tuns Uberhaupt nicht. Sie wird schrecklich ma-
nipuliert. Sie kdnnte sich alle mdglichen Krankheiten einfangen.
Und bei Gefahr stiinde sie ganz allein da.

Personlich nachgefiragt
Wiirden Sie in einer solchen Situation schiitzend eingreifen?
Wenn es Ihr Kind wdre, wiirden Sie es schiitzen wollen?

Sylvia kann infolge ihrer Epilepsie bis zu vier Anfalle am Tag be-
kommen. Aber sie will unbedingt allein in die Disco gehen. ,lch
pass schon auf mich auf. Warum um Himmels Willen musst du
dich immer einmischen? Du Arsch.” Ja, was mischen wir uns im-
mer ein? Wir Fursorgesulichtigen. Oder mischen wir uns ganz zu
Recht ein? Unterstitzen wir jemanden wegen seiner Verletzlich-
keit? Wegen seines verantwortungslosen Verhaltens? Damit die-
se Person nicht am Ende Opfer irgendwelcher Umstande wird?
Sylvia beispielsweise kann nicht wirklich die Konsequenzen ihres
Handelns einschatzen. Nehmen wir so eine Person dann an die
Hand? Lassen wir jemanden im Stich oder nicht? Warum sollten
wir das tun? Warum nicht?

Und kann Sylvia einschatzen, was es bedeutet, ein Kind groB-
zuziehen? Uberschaut sie das, spiirt sie das (angesichts ihres
sozial-emotionalen Entwicklungsalters)? Kann sie sich in diese
Situation hineinversetzen? Verfligt sie Gber so viel empathisches
Vermogen? Wir gehen eher davon aus, dass das nicht der Fall ist.

Personlich nachgefiagt
Was wiirden Sie tun? Konnen Sie hier das Schutzprinzip anwen-
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5.4

den? Was wiirden Sie tun, wenn es sich um Ihre Tochter oder
Thren Sohn handelte?

Das Mal, in dem eine Person die Konsequenzen des eigenen
Handelns tiberschaut, gilt entsprechend fiir das MaB ihrer selbst-
verantworteten Selbstbestimmung.

Verantwortung

Im Kapitel zum Thema Autonomie ging es bereits um die selbst-
verantwortete Selbstbestimmung: eigene Entscheidungen tref-
fen, ein eigenes Leben gestalten und zugleich die Belange ande-
rer berlicksichtigen. In einem langen Prozess fiihrt die Erziechung
Menschen zu (einem gewissen Gefiihl von) individueller Unab-
hiangigkeit. ,,Jetzt treffe ich die Wahl, jetzt entscheide ich, jetzt
bestimme ich.*

Aber wann fangen wir an zu bestimmen? Wann kommt unsere
Verantwortung als Helfer(in) zum Ausdruck? Es gehort doch zu
unserer Verantwortung, niemanden im eigenen Saft schmoren zu
lassen, niemanden im Stich zu lassen! Jemanden so zu lenken,
dass er oder sie dabei den eigenen Willen behilt oder wieder neu-
en Sinn im Leben findet. Also vertreten wir in diesem Kapitel die
These: Autonomie ist kein Ausschlusskriterium fiir Begleitung.

Mehrmals sprachen wir dariiber, woran wir den Schutz- und Un-
terstiitzungsbedarfs einer Person erkennen:

. An der Geschichte eines Menschen (analysierbar im
hermeneutischen Kreis, kennen Sie die individuelle Ge-
schichte?);

. am Sinn dieser Geschichte (welcher Sinn steckt dahinter?);

. an den erlebten Grenzen (wann werden Grenzen uber-
schritten, von Thnen, von einer anderen Person?);
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. am Schadensprinzip (wenn jemand sich selbst oder an-
deren schweren Schaden zufligt, bedarf es eingreifender,
verantwortlicher Hilfe);

. an der Fahigkeit, die Konsequenzen des eigenen Tuns
einzuschéatzen (iibersieht diese Person, was sie tut?).

Kurz gefasst: es gibt verschiedene Zuginge zu der Frage, wann
wir als Fachkrifte eingreifen diirfen oder sogar miissen.

5.4.1 Eine Beziehung

Es sind verschiedene Perspektiven gleichzeitig wirksam, die alle
mit der Tatsache zu tun haben, dass wir uns in gewisser Wei-
se mit einer Klientin, einem Klienten verbunden fiihlen, Anteil
nehmen, berithrt werden. Es geht um Beziehungen, in denen wir
nicht indifferent bleiben. Die andere Person spielt auch eine Rol-
le darin. Ihr oder sein Schicksal betrifft auch uns. Beziehungen
zu Klient(inn)en sind oft wechselseitig. Wir beeinflussen einan-
der, etwas verbindet uns. Es zdhlt, was wir wechselseitig tun.

Auch das hat mit Verantwortlichkeit zu tun. Manchmal fihlen
wir uns fur einen anderen Menschen verantwortlich.

Der Mann lebt allein. Er hat eine Borderline-Stérung. Manchmal
bittet er Sie freundlich, hereinzukommen, ein anderes Mal, wenn
Sie bei ihm klingeln, briillt er, dass Sie verschwinden sollen. Er
ist vollkommen unberechenbar. Ohne einen Menschen, der ihm
hilft, kdme er Uberhaupt nicht zurecht. Aber nein, er ist Uber-
zeugt, dass er Sie wirklich nicht braucht. Immer wieder schafft er
sich neue Haustiere an, die bei ihm verwahrlosen. Und in seiner
Wohnung ist es furchtbar schmutzig. Es stinkt. Und Sie flhlen
sich fUr diese Sauwirtschaft verantwortlich. Das Elend verfolgt
Sie bis in lhr Privatleben.
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5.4.2 Professioneller Umgang mit dem Begriff Verantwortung

Aber sind Sie verantwortlich? Schauen wir auf die formale Seite
der Verantwortung. Nein, formal tragen Sie nicht die Verantwor-
tung. Sie sind fiir den anderen nicht verantwortlich. Dennoch
konnen Sie ein starkes Verantwortungsgefiihl empfinden. Dann
geht es um die gefiihlte Verantwortlichkeit. Die Kunst besteht
darin, genau zu beobachten, wie Sie den Begriff Verantwort-
lichkeit einsetzen. Es besteht die Gefahr, dass Sie sich so verant-
wortlich fithlen, dass Sie sich in der Beziechung zu einer Klien-
tin, einem Klienten verlieren und nicht mehr genau beobachten.
Dann fillt es Thnen sehr schwer, das Spannungsfeld von Abstand
versus Néahe richtig auszuloten. Dann konnen Sie nicht mehr
methodisch arbeiten. Im Fall des Mannes mit der Borderline-
Storung verstrickte sich die Begleiterin in die Problematik. Sie
fuhlte sich so sehr verantwortlich, dass sie thm nicht mehr den
Freiraum gewihren konnte, mit dem er noch zurechtgekommen
wire. Ebenso wenig setzte sie ihm Grenzen, nach denen er ver-
langte, auch wenn er das natiirlich nicht wortlich so ausdriickte.
Auf diese Weise wurde die Begleiterin letztlich zu einem Teil der
Problemsituation.

Verantwortlichkeit bedeutet also auch, dass Sie dafiir sorgen,
nicht selbst Teil einer Problemsituation zu werden.

Wir sind nicht fiir unsere Klient(inn)en verantwortlich. Wir sind
aber sehr wohl fiir die Professionalitit des Begleitungsprozesses
verantwortlich.

Personlich nachgefiagt

Wie gehen Sie mit dem Begriff Verantwortlichkeit um?

Sind Sie verantwortlich? Fiihlen Sie sich verantwortlich?

Und Ihre Kolleg(inn)en? Wie gehen die damit um?

Wie gehen Sie im Team mit dem Begriff Verantwortlichkeit um?
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5.4.3 Wir tragen die Verantwortung fiir die Professionalitit der
Begleitung

Nicht fiir einen anderen verantwortlich sein. Wohl aber fiir den
professionellen Begleitungsprozess. Was aber heil3t professionell?
Im folgenden Kapitel werde ich die Bedeutung eines Stufenplans
im Umgang mit ethischen Problemen darlegen. Es ist mdglich
und notwendig, moralische Probleme methodisch zu reflektieren.

Erst mochte ich aber noch einmal auf Sylvia Diekert zu sprechen
kommen.

Sylvia Diekert hat den starken Wunsch, ein Kind zu bekommen.

Autonomie. Sie wiinscht es sich sehr. Sie will selbst bestimmen.
Sie ist ziemlich selbststdndig. Sie kann Vieles. Sie verweist mit
Nachdruck auf ihr Recht auf selbstverantwortete Selbstbestim-
mung. Es scheint, als sei es ihr ausdriicklicher Wunsch, fiir ein
Kind zu sorgen. Sie hat viele Fantasien, wie das sein wiirde.
Ganze Geschichten. Berge von rosigen Wolken tiirmen sich auf.
Ein schoner Traum, wie ihn viele Menschen traumen. Daran ist
nichts falsch. Und dennoch: will sie wirklich ein Kind haben?
Welche Bedeutung steckt hinter ihrem Verhalten?

»Na ja“, hilt dem jemand vollig zu Recht entgegen, ,,hat man
dich das auch gefragt, als du beschlossen hast, ein Kind zu zeu-
gen?* ,,Nein, das hat mich niemand gefragt.* Offensichtlich ist es
ein Menschenrecht, ein Kind in die Welt zu setzen. Menschen ha-
ben ein Recht auf ein Kind. Ist das wirklich so? Alle Menschen?
Jeder? Diese Frage stellen wir uns vielleicht erst, wenn jemand in
einer Begleitungssituation lebt (oder dieser ausgeliefert oder de-
ren Opfer ist). In so einer Situation der Ungleichheit, in der eine
Person Hilfestellung gibt und die andere Hilfe empfangt.
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,,Es gibt doch noch viel mehr Menschen, denen das nicht mog-
lich ist, und die fragen wir ja auch nicht®, so hore ich ofter. ,,Die
sind zufillig nicht geistig behindert oder haben kein auffélliges
Strafregister.” Es sollen die Wiinsche der einen bestimmten Per-
son im Zentrum stehen, ihre Bediirfnisse stehen im Mittelpunkt,
darum geht es uns doch?

Autonomie. Einer der Kernbegrifte der Menschenrechte, der Au-
tonomie, lautet Emanzipation. Emanzipation heil3t, sich frei-
zumachen von bedringenden Autorititen. Ein Bereich lautet:
wahlen konnen, Entscheidungen treffen konnen. Weil3 Sylvia,
fiir was sie sich entscheidet? Weil} sie, was es heil3t, ein Kind zu
haben? Weil sie, was alles auf sie zukommen wird? Dass Kinder
einen manchmal Blut und Wasser schwitzen lassen? Dass das ein
gewaltiger Appell ist an ihre Geduld, an ihr Einfithlungsvermo-
gen? Wussten Sie das denn, als Sie sich dafiir entschieden haben?
Das ist wiederum eine berechtigte Gegenfrage. Worum es aber
geht, ist Folgendes: Weil3 die betreffende Person, in diesem Fall
also Sylvia, welche Verantwortung sie tragen muss, um ein Kind
groBzuziehen? In den Gespriachen ging es immer wieder um die
Frage der Verantwortlichkeit.

Noch einmal Autonomie. Wie stiinde es um die Lebensqualitit
von Sylvia und ihrem Kind?

Schutz- und Unterstiitzungsbedarf. Noch einmal: Welche Bedeu-
tung steckt hinter Sylvias Verhalten? Um das zu beantworten,
benutzen wir als Hilfsmittel den hermeneutischen Kreis. Wer ist
Sylvia? Was fiir eine Personlichkeit ist sie? Welche Diskrepanzen
kénnen wir eventuell in ihrer Personlichkeitsstruktur entdecken?
Wir machen eine Diskrepanz aus zwischen ihrer Selbststandig-
keit und kognitiven Entwicklung (ihr Entwicklungsalter liegt
hier bei acht bis zwolf Jahren) versus ihrer sozial-emotionalen
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Entwicklung (hier ist sie noch in der oralen und analen Phase,
entsprechend einem Entwicklungsalter von null bis drei Jahren).
Sie lebt also in einer Diskrepanz zwischen konnen und bewalti-
gen konnen, zwischen Wollen und Hilfebedarf, zwischen dule-
rem Anschein und innerem Sein. Miissen wir sie nicht im Um-
gang mit diesen Spannungsfeldern schiitzen? Empfinden wir hier
zu Recht ein Gefiihl der Verantwortlichkeit? Miissen wir die Ver-
antwortung iibernehmen?

Wie hat Sylvias Geschichte sie zu der Person gemacht, die sie
heute ist, mit dem Verhalten, das sie zeigt?

Kennen wir Sylvia wirklich gut, verstehen wir sie (ihre Motivati-
on, ihre Beweggriinde), durchschauen wir ihre Geschichte?

Schutz- und Unterstiitzungsbedarf. Muss nicht das Kind, die-
se wichtige zukiinftige dritte Person, beschiitzt werden? Lésst
sich nicht auch eine Verantwortlichkeit gegeniiber dem Kind
beschreiben? Unter dem Gesichtspunkt der Autonomie wird
postuliert: Sylvia hat das Recht, ein Kind zu bekommen. Unter
dem Gesichtspunkt der Schutzbediirftigkeit steht die Forderung,
dass ein Kind das Recht auf eine Mutter hat, die verfiigbar, ver-
lasslich, konsequent ist, die ihre Mutterschaft verantwortungs-
bewusst erfiillen kann. Das Kind hat das Recht auf eine Mutter,
die in sich einigermalen gut ausbalanciert ist, die sich in einen
anderen Menschen hineinversetzen kann (erst recht in ein Kind,
das so hilfebediirftig und abhingig von ihr ist), die in der Lage
ist, von sich selbst abzusehen und die eigenen Belange zeitweilig
beiseite zu stellen.

Was bedeutet es fiir ein Kind, bei einer Mutter aufzuwachsen,
die gewissermallen mit sich selbst genug zu tun hat, die in so-
zial-emotionaler Hinsicht auf der oral-analen Entwicklungsstu-
fe rangiert, also fordernd anderen gegeniibertritt. Eine Mutter,
die nur um sich selbst kreist, die primar reagiert und schnell die
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Grenzen anderer tiberschreitet. Auch die ihres Kindes?

Wie konnte eine Mutter ein Kind zu selbstverantworteter Selbst-
bestimmung erziehen (dem Ziel aller Erziehung), wenn sie selbst
nur liber wenig oder gar keine eigenverantwortete Selbstbestim-
mung verfiigt?

Noch einmal Schutz- und Unterstiitzungsbedarf: Wie stiinde es
um die Lebensqualitit des Kindes einer solchen Mutter?

Es gilt verschiedene Interessen zu bedenken:

. Sylvias Interessen: ,,Ich mochte gern ein Kind haben, ich
will Mutter sein.“

. Die Interessen des Kindes: ,,Ich mochte eine Mutter mit
miitterlichen Eigenschaften haben.*

. Und wie steht es mit den Interessen der Gesellschaft?
Welche Interessen hat sie in dieser Sache? Dass Men-
schen verantwortlich mit Elternschaft umgehen? Um
Heranwachsende groBBzuziehen, die eine eigene Identitét
ausbilden konnten, die sich leicht in unsere Kultur ein-
figen und auch Kulturtriager sein konnen? Ein Einwand
dagegen: ,,Miissen wir denn alle gleich stark sein? Diir-
fen Menschen nicht auch gehandicapt sein? Gibt es dafiir
keinen Platz in der Gesellschaft?*

. Und ein anderer: ,,Bringen denn behinderte Menschen
Behinderte zur Welt? Was ist falsch daran, behindert zu
sein?“

Es geht auch um verschiedene Werte:
. Ein Kind erziehen, Mutter sein zu konnen.

. Verantwortungsvolle Elternschaft.
. Gleichwertigkeit erzeugen in der ungleichen Beziehung
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von Mutter und Kind und so fiir das Kind dazusein, dass
es sich gleichwertig behandelt fiihlt. Das heif3t: keinen
Zwang auszuiiben.

Was zeichnet nun einen professionellen Begleitungsprozess aus?
In erster Linie das Bemiihen, die Auswirkungen von Autonomie
und Schutzbediirfnis klar darzustellen. So machte sich Sylvias
Begleiterin zunichst daran, herauszufinden, was Sylvia empfin-
det. Was mochte Sylvia gern (Autonomie), und was ist die Be-
deutung ihres Verhaltens? Akzeptanz hei3t, sich professionell in
die Erlebenswelt eines anderen hineinzuversetzen, ohne selbst
Teil davon zu werden. Das ist ein aktiver und sehr bewusster Pro-
zess. Gesprache miissen folgen. Natiirlich kann es verschiedene
Bedeutungen geben:

. ,,Ich will ein Kind haben.*

. ,Ich will fiir voll genommen werden® (Akzeptanzpro-
blematik). ,,Ich will einfach dazugehoren, ich bin nicht
anders als andere.“

. ,,Ich kiimmere mich gern um andere® (es muss nicht per
se ein eigenes Kind oder eine andere Person sein).

Die Begleiterin verwendete in ihren Gespriachen mit Sylvia einen
besonderen Begleitungsstil, der angepasst war an die oral-anale
Phase. Der Begleiterin war bekannt, dass Sylvias sozial-emotio-
naler Entwicklungsstand dieser Phase entsprach, auf dieser Ebe-
ne konnte sie sie erreichen und sich ihrem Erleben professionell
anpassen. In den Gespriachen ging es also um viel Bestitigung
(oral), um Beriihrung (oral), um Interesse an Sylvias Meinung
(anal: ,,es bedeutet mir etwas, was du dazu sagst; wie du die Din-
ge siehst™). Sie fithrt Sylvia bewusst durch das Gesprich, nicht
um sie gezielt in eine bestimmte Richtung zu lenken oder an der
Nase herumzufiihren, im Gegenteil! Es geht vielmehr darum, ihr
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zu einer verantwortlichen Entscheidung zu verhelfen. In einer
vertauensvollen, respektvollen Beziehung. Zuvor sollte sie al-
lerdings wissen, welche Alternativen zur Wahl stehen. Wofiir sie
sich entscheiden kann. Wie das aussehen konnte.

Variablen werden nebeneinander begutachtet, nicht, um die an-
dere Person zu etwas zu liberreden, sondern um ihr Gelegenheit
zu geben, mehrere Alternativen miteinander zu vergleichen. Syl-
vias kognitiver Entwicklungsstand ermoglicht das. Neben die
rosa Wolkchen wurden andere Bilder gestellt.

Die Begleiterin wollte Sylvia in die Lage versetzen, sich genau-
er vorzustellen, wie es ist, ein Kind zu erziehen. Nicht, um sie
grundsétzlich davon abzuhalten, sondern um zu einer besseren,
verantwortlicheren und bewussteren Entscheidung zu kommen.
Dabei kamen einige Hilfsmittel zum FEinsatz: Filme iiber die
Geburt und das Leben mit Kindern, was alles dazugehort. Sie
brachte auch Babypuppen mit, die echt schreien konnten. Die
sollte Sylvia gut versorgen. Sie durfte die Puppe nie im Stich las-
sen. Ein Kind tiberldsst man auch nicht seinem Schicksal. Fiir
ein kleines Kind muss man immer erreichbar sein.

Einige Klientinnen kommen schnell von ihrem Kinderwunsch
ab, wenn sie erlebt haben, was alles dazugehort, ein Kind grof3-
zuziehen. Sie treffen dann eine besser begriindete Entscheidung.
Das tun sie von selbst, weil sie gut gecoacht wurden (von Men-
schen, die ihnen die richtigen Fragen zu stellen wussten). Sie ent-
scheiden sich dann vielleicht dazu, mit Tieren zu arbeiten. Oder
sie arbeiten zusammen mit ihrer Begleiterin einige Stunden die
Woche in einer Kinderkrippe.

Auch nach einer Reihe solcher Gespriche beharrt Sylvia jedoch
auf ithrem Wunsch: sie will ein Kind.
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Im Hinblick auf das Schutzbediirfnis miissen nun einige Themen
bearbeitet werden:

. Wie wiirde dieses Kind sein Leben erleben?

. Gilt hier das Schadensprinzip? In wiefern schadet Syl-
via sich selbst, wenn sie ein Kind bekommt (wenn sie gar
nicht mehr zu sich selbst kommt, sie wirde viel 6fter zu
kurz kommen, schon jetzt hungert sie stindig nach Auf-
merksamkeit)? In wiefern schadet Sylvia dem Kind, das
sie auf die Welt bringt? Was bedeutet es fiir ein Kind, bei
einer Mutter aufzuwachsen, die nicht dauernd prasent
sein kann?

. In wiefern durchschaut Sylvia die Wirkung ihrer Hand-
lungen?

Vielerlei Interessen und Werte miissen gegeneinander abgewogen
werden. Im folgenden Kapitel werde ich beschreiben, mit wel-
cher Methode Sie hier vorgehen kdnnen.
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Methodische Reflexion
ethischer Dilemmata:

Wie wichtig ein Stufenplan ist







6.1 Methodisches Vorgehen

Im vorangegangenen Kapitel postulierte ich, dass Sie nicht die
Verantwortung fiir einen anderen Menschen tragen. Es liegt aber
sehr wohl in Threr Verantwortung, einen Begleitungsprozess pro-
fessionell zu gestalten.

In diesem Kapitel will ich IThnen einen Stufenplan vorstellen. Mit
Hilfe dieses Instruments mochte ich Sie in die Lage versetzen, ein
moralisches Dilemma so deutlich wie mdglich auszuloten. Das
Ziel dieses Vorgehens ist es, sorgfaltig und integer mit Menschen,
also mit sich selbst und auch mit dem betreffenden Gegeniiber
umzugehen, um schlieBlich das Wohlbefinden aller Beteiligten zu
bewahren, zu vergroern und zu optimieren. Als Teil methodi-
scher Arbeit vergroBert ein systematisches Vorgehen die Chan-
ce, dass Sie verantwortlich und begriindet an ein moralisches
Dilemma herangehen. Dies ist noch nicht der letzte Schritt zur
Auflésung eines Dilemmas. Aber Sie begeben sich hiermit auf
die Suche nach einer verantwortungsvollen Methode zur Verbes-
serung Ihrer ethischen Reflexion.

Vor allem hinsichtlich moralischer Probleme sollten Sie den me-
thodischen Zyklus einsetzen. Vielleicht sollte ich sogar besser
sagen: Sie miissen dem methodischen Zyklus folgen. Was genau
bedeutet es, methodisch zu Werk zu gehen?

An anderer Stelle habe ich es einmal so formuliert: Methodisches
Vorgehen heil3t, Abstand nehmen zu kdnnen, ohne die Sponta-
neitit zu verlieren. Begleiter(in) sein ist eine Téatigkeit, eine Pro-
fession. Methodisches Arbeiten heil3t, zielgerichtet, bewusst und
systematisch mit all Thren Mdoglichkeiten mit einem Menschen
umzugehen, um das Wohlbefinden dieser Person zu optimie-
ren. Dabei bewahren Sie Ihr menschliches Gesicht, also Ihre
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personliche Spontaneitit. Die Kunst besteht darin, Abstand und
Spontaneitit miteinander in Einklang zu bringen. Letztlich au-
Bert sich das in Threr Haltung. Es verlangt Zeit, auf diese Art
und Weise mit Menschen arbeiten zu lernen. Und es erfolgt in ei-
nem Prozess fachlichen Lernens, fiir den eine spezifische Haltung
der Begleiter(in) unentbehrlich ist.

Zielgerichtet: Man behandelt andere Menschen nicht einfach ir-
gendwie, Sie wollen etwas erreichen, verfolgen definierte Ziele.
Beispielsweise mochten Sie einer Person beibringen, selbststén-
diger zu sein und besser fir sich einzustehen.

Bewusst: Impulsiv zu handeln birgt mancherlei Gefahren. Es
ist unerldsslich, sich selbst im Griff zu haben. Sie miissen Thre
Gefiihle kennen und unbedingt wissen, was Sie im Umgang mit
Ihrem Gegeniiber motiviert. Welche Effekte Sie auf das Wohlbe-
finden der betreffenden Person haben. Welche Beweggriinde Thr
Verhalten auslosen. Ob es der anderen Person zugute kommt.
Gelingt es Thnen auf Thre Weise, die gesetzten Ziele zu erreichen?
Systematisch: Sie streben Ziele auf eine bestimmte Weise metho-
disch an. Darin steckt eine Systematik. Sie erreichen Ihre Ziele
auf einem bestimmten Weg, wahrscheinlich nach einem Stufen-
plan. Dabei arbeiten Sie mit Kolleg(inn)en zusammen.

Ist das iiberhaupt moglich: zielgerichtet, bewusst und systema-
tisch zu arbeiten und dabei auch noch spontan zu bleiben?
Natiirlich ist das moglich! Ich darf das aus Erfahrung sagen.
Und es ist das, was ich meinen Leser(inne)n wiinsche. Mit dem
folgenden Stufenplan werde ich versuchen, diese Erfahrung an
Sie weiterzugeben. Ich hoffe sehr, dass dieser Stufenplan (der
verantwortlichen und engagierten Reflexion) dem Wohlbefinden
von Menschen zugute kommt.
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Personlich nachgefiragt

Arbeiten Sie methodisch?

Gemeinsam mit Thren Kolleg(inn)en?

Wie sieht die Struktur in Ihrer Organisation in dieser Hinsicht
aus? Eine positive Antwort auf diese Frage wiirde dem verant-
wortlichen und engagierten Umgang mit moralischen Dilemma-
ta zugute kommen. Dariiber hinaus wiirde so die Arbeitsfreude
wachsen: eine gute Struktur trdgt ndamlich zu einer guten Orga-
nisationskultur bei (gute Kommunikation in einer Organisation
ruht auf den zwei Pfeilern Struktur und Kultur).

6.2 Die Logik des immerwahrenden Zyklus’ des methodischen
Vorgehens schafft Raum fiir ethische Uberlegungen
,Dafiir haben wir iiberhaupt keine Zeit!* Was fiir ein Missver-

standnis, wenn (und das horen wir haufiger) so auf das Thema

Besprechung moralischer Dilemmata reagiert wird. Junge, Jun-

ge. Die Reflexion unserer Arbeit ist doch zu guten Teilen Refle-

xion moralischer Dilemmata. Dafiir miissen wir keine separaten

Besprechungen ansetzen. Als ob das ein eigener Tagesordnungs-

punkt sein miisste (aber natiirlich sein konnte). Unsinn. Nein,

selbstverstindlich behandeln wir ethische Dilemmata in den

Besprechungen der Betreuungsplidne, in Beratungen und struk-

turierten Dialogen (nicht zu vergessen den allseits bekannten

Gespriachen zwischen Tir und Angel). Dilemmata gehoren zu

unserer Arbeit, zu unserem Leben. Sie sind ein wichtiger und fes-

selnder Teil davon. Dilemmata kénnen auch im Kleinen stecken,
nicht nur in der groBen Ethik, sondern auch in Fragen der Eti-
kette. Es geht um Dinge unserer Praxis im Beruf und im Leben.

Sie sagen etwas dariiber aus, wie wir Sinn und Unsinn alltdglich

erleben.
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In jede Begegnung mit einer anderen Person bringen Sie sich
selbst mit ein. Dabei kommen Normen und Werte, sei es explizit
oder auch nicht, zum Vorschein. Ihre Normen und Werte treffen
auf die Thres Gegeniibers. Leitbilder, Lebensansichten, Glau-
bensfragen, Sinnvolles und auch Unsinniges. Oder Irrsinniges,
Scham, Macht oder Ohnmacht. Ebenso Verhalten, abweichende
Verhaltensweisen und Emotionen. Alles, was Sie mit einbringen,
Ihre Kolleg(inn)en, die Eltern, Ihr Chef (,,Wie kann die Frau so
was nur tun?!“ ,Welchen Sinn hat das?*), eine bestimmte Kli-
entin, ein Klient (,,Der isst nur noch Brot mit Erdnussbutter.*),
Ihr Partner, Ihre Partnerin (,,Sie hat keine Ahnung, was ich in
meinem Beruf durchmache.®).

Mit der Bemerkung {iber Auseinandersetzungen mit Dilemmata:
,»dafiir haben wir keine Zeit“ wird eigentlich ausgesagt, dass die
betreffende Person ohne Uberzeugung und ohne Gefiihl lebt. Bei
lebendigem Leib schon abgestorben ist. Denn das Leben explo-
diert geradezu wegen all der Dilemmata. Wenn Sie nicht dazu
kommen, die normalen, alltiglichen, wesentlichen Dinge mitein-
ander zu besprechen, lauft etwas schrecklich falsch. Das spricht
Binde tiber die Kultur der Einrichtung, deren Teil Sie sind. Das
ware ein sehr interessanter Schwerpunkt fiir die Konzeption Ih-
rer Organisation. Modern gesprochen: eine Herausforderung!

Ein weiteres Missverstindnis lautet: ,,Wir sprechen erst dann
uber moralische Dilemmata, wenn es Konflikte, Probleme, Rei-
bungen oder Spannungen gibt.“ Das finde ich merkwiirdig. Als
ob im Leben nicht Freude und Verdruss, Stirke und Mihsal
Hand in Hand gingen. Auf erfreuliche Weise zusammenzuar-
beiten heil3t doch, sich miteinander dariiber auszutauschen, was
schon ist und was nicht, was weniger gut tut, was schrecklich
schlecht ist, was gewaltig viel Freude macht. Das verlauft in
einem kontinuierlichen Prozess, und zwar zugunsten der Profes-
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sionalitdt in einem strukturierten Prozess.
Es geschieht nicht ad hoc und auch nicht, weil sich zuféllig etwas
aufdringt.

Gespriche tiber unsere fachliche Arbeit sollten auf der Grund-
lage einer Methodik bestimmten Regeln folgen. Wir gehen ziel-
gerichtet, bewusst und systematisch vor. Die Auseinandersetzun-
gen enden nie, sondern bleiben zyklisch prasent.

Der immerwéhrende Zyklus der methodischen Arbeit folgt einer
bestimmten Logik. Der methodische Zyklus. In der Regel durch-
laufen wir dabei chronologisch die folgenden Schritte:

* sorgfaltig beobachten und protokollieren (Wahrnehmung und
Interpretation miissen voneinander unterschieden werden:
,» Was geschieht hier wirklich?*);

+ allen Informationsquellen gerecht werden; aktuelle Quellen
und Quellen in der Vergangenheit, die zu einer giiltigen For-
mulierung des Hilfebedarfs beitragen;

 Definition des jeweiligen Hilfebedarfs;

* Entwurf einer geeigneten Antwort auf diesen Hilfebedarf;

» Durchfithrung des so konzipierten Vorgehens;

» Evaluation.

AnschlieBend folgen aufs neue Beobachtungen und Berichte
dariiber. Dementsprechend erfolgen Anpassungen. Ein neuer
Plan wird aufgestellt. Wird ausgefiihrt und evaluiert. Ein im-
merwiahrender methodischer Zyklus. Meines Erachtens ist es
nur verniinftig, neben den Prinzipien der methodischen Arbeit
(bewusst, zielgerichtet und systematisch, ohne Spontaneitét ein-
zubiiBen) auch die chronologische Abfolge des methodischen
Vorgehens zu beachten, um sorgfiltige Untersuchungen zu ge-
wihrleisten, bei denen nichts tibersehen wird.
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6.3 Ein Stufenplan fiir die Reflexion ethischer Dilemmata

Mit dem folgenden Stufenplan skizziere ich die methodische Re-
flexion eines moralischen Dilemmas. Sie kdnnen diese Liste als
Hilfsmittel verwenden, mit dem Sie ethische Dilemmata aus ver-
schiedenen Blickwinkeln untersuchen. Tun Sie das gemeinsam
mit Thren Kolleg(inn)en, mit Klient(inn)en und deren Familie,
je nachdem, was in der betreffenden Situation das Angemessene
ist. Auf gar keinen Fall sollten Sie es aber allein tun. Wichtige
Entscheidungen diirfen Sie nicht im Alleingang treffen, sondern
nach gemeinschaftlicher Beratung und Diskussion.

Die erste Stufe:

Liegt wirklich ein moralisches Problem vor? Was liegt vor?
Formulierung des Problems

Sie trachten danach, zu einer klaren Diagnose zu kommen. Liegt
ein Dilemma vor? Geht es um Ihr Wohlbefinden (die Lebensqua-
litdt) oder um das Wohlbefinden anderer Personen? Oder sind
beide Seiten betroffen? Ist es eine ethische Frage, wobei wir Ethik
wie folgt definieren: eine moralische Frage muss systematisch
iiberdacht werden.

Es kann um alle moglichen Fragen gehen: Dass Sie beispiels-
weise zum dritten Mal nacheinander gebeten werden, einen Wo-
chenenddienst zu tibernehmen, weil sich der zustdndige Kolle-
ge krank gemeldet hat. Oder es muss entschieden werden, eine
schwerbehinderte Frau auf dem ersten Platz der Warteliste in
eine Wohngruppe aufzunehmen oder lieber die zweite der Warte-
liste auszuwihlen, die erheblich weniger Pflege braucht. Oder Sie
sind ganz und gar unzufrieden mit der Politik Threr Einrichtung,
in der Bewohner(innen) tiberbehiitet und klein gehalten werden,
und Sie denken an Kiindigung (vgl. Klip & Winkelaar 2001).
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Die zweite Stufe:

Ansitze und Fragen fiir die Bearbeitung moralischer Dilemmata
Die folgenden Ansitze und Fragen helfen, vorliegende Fakten
klarer in den Blick zu nehmen. Dariiber hinaus dienen sie dem
sorgfiltigen, professionellen Umgang miteinander.

a Welche Aspekte von Autonomie sind im betreffenden Fall zu er-
kennen?
Hierbei geht es um Bereiche wie
. selbstverantwortete Selbstbestimmung,
. Unabhangigkeit,
*  Eigenstdndigkeit,
. Emanzipation (Befreiung von einengenden Autorititen),
. Entscheidungsbereitschaft,
. (Gefiihl fiir) Selbststindigkeit,
. Normalisierung, Inklusion.

Kurzum, es geht darum, die Klientin, den Klienten mit ihrem/
seinem Wollen und Kénnen in den Mittelpunkt der Analyse
zu stellen. Was wiinscht diese Person? Welche Wiinsche und
Traume bewegen sie? Steht Freiheit im Zentrum? In wie weit
kamen Aspekte von Autonomie bisher zu ihrem Recht? Ge-
schah das Ihrer Meinung nach mit der nétigen Sorgfalt?

b Welche Aspekte von Schutz- und Unterstiitzungsbedarf sind im
betreffenden Fall zu erkennen?
Hierbei konnen die folgenden Bereiche untersucht werden:
. Abhéngigkeit (kein absolut verwerflicher Begriff),
. Grenzen und Grenzen setzen,
. Sinnerfiillung, bedeutsame Aspekte im Leben,
. Lebensqualitit und Lebensquantitit,
. das Schadensprinzip, zu unterscheiden sind dabei die
Selbstschadigung und die Schadigung anderer Personen,

157



. Uberblick iiber die Konsequenzen des eigenen Tuns,
. Verantwortungsgefiihl.

Kurzum, auch hier geht es darum, die Klientin, den Klienten
mit ihrem/seinem Wollen und Kénnen in den Mittelpunkt der
Analyse zu stellen. Auf welchen Gebieten braucht diese Per-
son Unterstiitzung, wenn nicht gar Eingriffe in ihre Lebens-
fihrung? Wann greifen wir schiitzend ein? Hier steht die Frage
nach der Gebundenheit im Zentrum.

In wie weit kamen Aspekte von Schutz- und Unterstiitzungs-
bedarf bislang zu ihrem Recht? Geschah das Ihrer Meinung
nach mit der ndtigen Sorgfalt?

¢ Welche Aspekte der fiinf tragenden Sdulen der Lebensqualitdit
(wenn Sie danach fragen, was Ihr Leben lebenswert macht)
werfen moglicherweise ein Schlaglicht auf einen interessanten
Bereich im Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und
Unterstiitzungsbedarf?

Die Inhalte der fiinf tragenden Sdulen der Lebensqualitit konnen
Sie unter anderem nutzen, wenn es ein schweres, bedriickendes
Problem gibt, es vielleicht eine Pattsituation sowohl hinsichtlich
Autonomie als auch Schutz- und Unterstiitzungsbedarf auf-
zulosen gilt. Geleitet vom Bestreben, einen klareren Uberblick
und tiefere Einsicht zu finden, sollten Sie miteinander die Frage
reflektieren, was das Leben der betreffenden Person lebenswert
macht, ob es der Miihe wert ist. Wenn Sie sich an dieser Stelle
mit den finf tragenden Siulen der Lebensqualitit beschaftigen,
mochte ich zur Verdeutlichung wiederholen, was schon eingangs
in Kapitel 2.2 zu diesen Begriffen gesagt wurde.
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1. Beziehungen

Menschen brauchen Beziechungen, brauchen Menschen, de-
nen an ihnen liegt, an denen wiederum ihnen etwas liegt, bei
denen sie Geborgenheit, Bedeutsamkeit und Liebe erleben.
Menschen, die Interesse an ihnen haben, die Dinge mit ihnen
teilen, Menschen, auf die sie Einfluss haben, die auch sie be-
einflussen. Menschen, mit denen sie sich treffen. Das konnen
verschiedene Arten von Beziehungen sein: Partner(in), Eltern,
Kinder, Freundinnen und Freunde, Bekannte, Menschen aus
dem Vereinsleben, Nachbar(inne)n.

2. Entscheidungsfreiheit
Menschen liegt sehr daran, selbst entscheiden zu konnen, frei
ihre Entscheidungen zu treffen. Zum Beispiel, welche Arbeit
sie ausiiben, wie sie wohnen, wie sie ihre Freizeit verbringen,
wie spit und mit wem sie zu Bett gehen, was sie essen, mit wem
sie gemeinsam essen, welche Hobbys sie wahlen.

3. Respekt
Menschen wollen wertgeschitzt und respektiert werden, fiir
das, was sie sind, was sie leisten, wie sie sich entscheiden. Men-
schen verlangen danach, mit ihren personlichen, individuellen
Normen und Werten, in ihrer Einzigartigkeit respektiert zu
werden.

4. Fahigkeiten
Menschen finden es gut, etwas zu konnen, zu etwas fihig zu
sein. Auf das, was du kannst, kannst du stolz sein. Und andere
konnen sich in dieser Sache an dich wenden. Damit kannst du
dir Respekt verschaffen. Féahigkeiten konnen deinem gesell-
schaftlichen Leben zugute kommen, dein Beziehungsnetzwerk
aufrecht erhalten oder sogar erweitern.
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5. Orte und Abwechslung
In der Regel sagen Menschen, dass ihre Lebensqualitit zu-
nimmt, wenn es in ihrem Leben ein verniinftiges Mal3 an Va-
riabilitit gibt. Im Allgemeinen nutzen Menschen verschiedene
Orte, an denen sie wohnen, arbeiten oder ihre Freizeit verbrin-
gen. Sie gehen gern mal woanders hin, mal ins Einkaufzen-
trum oder auf eine Urlaubsreise!

Welche Rolle spielen im gegebenen Fall die fiinf tragenden Sau-
len der Lebensqualitit im Spannungsfeld von Autonomie versus
Schutz- und Unterstiitzungsbedarf?

d Haben Sie deutlich erfasst, um welche Personlichkeit es geht?
Wie gut kennen Sie die Klientin, den Klienten, die betreffen-
de Person in dieser Kasuistik? Kennen Sie ihre Geschichte?
Wir verwenden die Methodik des hermeneutischen Kreises
als Hilfsmittel, um das Spannungsfeld von Autonomie versus
Schutz- und Unterstiitzungsbedarf einer Person abzukliren
und uns ihre Lebensgeschichte moglichst deutlich vor Augen
zu fithren. Wir priifen, ob diese Person moglicherweise Dis-
krepanzen ausgesetzt ist. Dafiir lassen wir folgende Span-
nungsfelder Revue passieren:

. die Diskrepanz zwischen Konnen und Bewaltigen,

* die Diskrepanz zwischen Wunschvorstellung und Hilfe-
bedarf,

. die Diskrepanz zwischen innerem Sein und duBBerem An-
schein.

Kurz gesagt fithren diese Spannungsfelder letztlich zur Frage
nach der Balance von Freiheit in Gebundenheit.

Abgesehen von den eben formulierten Spannungsfeldern fiihrt
die Darstellung des hermeneutischen Kreises uns zu der Frage,
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ob wir nicht weitere Informationen tber die betreffende Person
zusammentragen missen, um damit ein noch klareres Bild von
ihr zu erhalten.

e Die Frage nach den Normen und Werten
Liegt womdglich ein Spannungsfeld vor, weil im gegebenen
Fall unterschiedliche Normen und Werte aufeinanderprallen?
Uber wessen Normen und Werte sprechen wir?

. Uber die Normen und Werte der Klientin, des Klienten?

. Uber Ihre personlichen Normen und Werte?

. Uber die Normen und Werte der Kolleg(inn)en?

. Uber die Normen und Werte der Eltern, Verwandten,
Familie?

. Uber die Normen und Werte der Gesellschaft?

Wurde geklart, welche beziehungsweise wessen Normen und
Werte in dieser Kasuistik eine Rolle spielen? Wurde iiber diese
Normen und Werte ausdriicklich gesprochen? Wie verhilt es sich
mit dem Phinomen, zuriickhaltend mit den eigenen Normen
und Werten umzugehen (die Freiheit zu einer anderen Entschei-
dung respektieren) gegeniiber dem Phanomen der allgemeingiil-
tigen Normen und Werte, die in unserer Gesellschaft fiir jeden
Menschen — auch fiir dich! — bestehen (Gebundenheit)?

Bewirken die Normen und Werte anderer Menschen, dass ich zu
etwas gezwungen werde, was ich gar nicht will?

f Die Frage nach den unterschiedlichen Interessen
Welche Personen sind vom gegebenen Dilemma betroffen?
Welches sind die Interessen der betroffenen Personen? Denken
Sie an die Interessen
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. der Klientin, des Klienten;

. Ihre personlichen Interessen;

. der Kolleginnen und Kollegen, spezifiziert nach der Hier-
archie innerhalb Threr Organisation (auf Grund ihrer
Position in der Einrichtung konnte der Manager oder
Direktor mit seiner Ausrichtung auf die wirtschaftlichen
Aspekte andere Interessen vertreten als etwa eine Verwal-
tungskraft, die die Aufnahme der Klient[innJen regelt);

. der Eltern, Verwandten, Familie;

. der Nachbarschaft und des direkten Umfelds;

. der Gesellschaft.

Wurde geklért, welche beziehungsweise wessen Interessen in die-
ser Kasuistik eine Rolle spielen? Welche Interessen werden von
den verschiedenen Fachrichtungen vertreten? Sind diese Interes-
sen allgemein ausgesprochen worden? Kennen Sie die jeweiligen
Standpunkte? Gelingt es Ihnen, sich in die Standpunkte der an-
deren Beteiligten hineinzuversetzen?

g Gelten unterschiedliche Leitbilder?
Welches Leitbild ist fiir Thre Arbeit maBgeblich? Liegen Sie
mit Thren Kolleg(inn)en in dieser Hinsicht auf derselben Wel-
lenlange? Gibt es Meinungsverschiedenheiten wegen der Leit-
bilder? Es sind immer die Leitbilder, die allem Tun voraus-
gehen. Legt Thre Organisation ein explizites Leitbild fiir den
Umgang mit IThren Klient(inn)en vor? Finden Sie darin einen
klar beschrieben Handlungsrahmen? Oder iiberldsst man Sie
willkiirlichen Entscheidungen? Bleiben sie zufallig gegebenen
Normen und Werten {iberlassen?
Es empfiehlt sich, die eigenen Normen und Werte sowie die
der Kolleg(inn)en und der Organisation einer genauen Be-
trachtung zu unterziehen und abzufragen, ob es einen von al-
len mitgetragenen Handlungsrahmen gibt.
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Die dritte Stufe:
ein Beschluss, eine Entscheidung wird gefillt
Aber zuerst klaren Sie, welche Alternativen zur Wahl stehen.

Klip und Winkelaar (2001) stellten folgendes Postulat auf: Ehe
Sie zu einem Urteil kommen oder einen Beschluss fassen, ist es
wichtig, alle Alternativen in Betracht zu ziehen. Manchmal wer-
den Sie eine Zwischenlosung brauchen, oder Sie miissen einen
Gegenvorschlag priifen. Kreativitit ist hier auBBerst willkommen,
weil Sie dadurch zu erheblich vielfiltigeren Alternativen kom-
men konnen. Wenn Sie anschlieBend alle Alternativem auflisten,
stellen Sie deren Vor- und Nachteile dar, denkbare Folgen, Aus-
fuhrbarkeit und Kosten, die damit verbunden wéren. Bei dieser
Inventarisierung sollten Sie ebenfalls die Bezichung zu den Nor-
men und Werten sowie den Interessen der betreffenden Personen
aufzeichnen.

Die vierte Stufe:
Priifung der Realisierbarkeit

Welche Faktoren konnten Threr favorisierten Wahl (so Sie eine
treffen konnten) im Wege stehen?

Die fiinfte Stufe:

Was werden Sie tun?

Wie setzen Sie Thre Entscheidung in die Tat um?
Wer wird es tun? Und wie?
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6.4 Vorgehen nach dem Stufenplan: ein Beispiel aus der
Praxis

Jan und Maria, 40 und 33 Jahre alt, sind Menschen mit einer
sehr leichten geistigen Behinderung. An einigen Tagen der Wo-
che fahrt Jan mit in einem kleinen Bus Waren eines Versandge-
schifts aus (im Rahmen unterstiitzter Beschéftigung schafft er
das stundenweise). Maria arbeitet in einer sozialen Einrichtung.
An Jan fallt seine ,,Institutsvergangenheit” auf. Von diversen
Einrichtungen war er wegen seiner Aggressivitat und grenziiber-
schreitenden Verhaltens entlassen worden. Jan und Maria woh-
nen zusammen mit anderen geistig behinderten Personen in einer
betreuten Wohngruppe. ,,Angenechm tiibersichtlich“, bezeichnete
das eine Begleiterin. Sie wohnen da relativ selbststindig. Wenn
Jan stindig zu viele Menschen um sich herum hat, entstehen
schnell Irritationen, Reibungen und Unfriede. ,,Hier entsteht
weniger Gruppenterror®, findet die Begleiterin, ,,und wir konnen
sie trotzdem immer im Auge behalten.*

Was die Kleinteiligkeit der Wohnform anbelangt, sind Marias
Eltern anderer Meinung: ,,Du solltest lieber in einer gro3en Ein-
richtung wohnen, da ist es viel sicherer. Da kdnntest du in aller
Ruhe deine Einkdufe im Laden erledigen, ohne dass dir liebe-
bediirftige Méanner zur Last fallen. Madnner wollen doch immer
nur das Eine.“ Inzwischen hat sich Maria aber heftig in den selt-
samen Jan verliebt. Jan kann arg hitzkopfig reagieren. Das pas-
siert vor allem, wenn er sich nicht verstanden fithlt. Und das ist
haufig der Fall. ,,Unsere Beziechung zu Jan ist gestort®, berichten
die Fachkrifte, ,,sein Verhalten ist so schwer verstidndlich, sein
Hilfebedarf ist sehr spezifisch. Wir miissen hinter sein Verhalten
schauen und die dahinterliegende Bedeutung entschliisseln. Er
ist so ein Typ ,,raue Schale, weicher Kern®, im Grunde also sehr
angenehm, auch fiigsam, wenn man auf sein Erleben, auf seine
Weise, in dieser Welt zu stehen, richtig eingeht.*
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Marias Eltern sehen das ganz anders: ,,Der Mann ist gemeinge-
fahrlich. Er miisste weggesperrt werden®, sagen sie, ,,er ist unbe-
rechenbar. Und er manipuliert unsere Tochter. Wir wiinschen,
dass diese Beziehung zu ihr sofort beendet wird.“ Zu diesem
Thema haben sie Besprechungsbedarf bei der Einrichtungslei-
tung angemeldet. Thr Brief liegt der Direktion vor.

Maria, ihre Tochter, denkt anders dariiber. Sie moéchte mit Jan
zusammenwohnen. ,,Zusammen in einer eigenen kleinen Woh-
nung.“ ,,Ja, manchmal schldgt Jan mich. Das finde ich nicht
gut.” Sie schaut Sie treuherzig an und will weiter auch nicht tiber
dieses Thema sprechen. ,,Er ist doch auch so lieb.” Maria fallt
es schwer, Grenzen zu setzen. Und Jan iiberschreitet so leicht
Grenzen.

Das Zusammenwohnen der beiden stoBt im Team auf getrennte
Meinungen. ,,Pure Uberforderung®, finden manche. ,,Das wiirde
zur Vereinsamung fithren, und wir konnten dann auch keinen
Einfluss mehr auf ihre Beziehung nehmen. Er kdnnte sie domi-
nieren, womoglich sogar missbrauchen. Ich hitte Angst, dass er
sie zusammenschligt. So ein Risiko diirfen wir nicht eingehen.*
»Na ja“, sagen andere, ,,vielleicht wiare das Zusammenwohnen
doch die bessere Losung. Sie wollen es schlieBlich so gern, und
wir blieben ihrem Empfinden gerecht. So bliebe das sensible
Band zwischen ihnen und uns bestehen. IThr wisst doch, wie emp-
findsam Jan auf den Ton reagiert, mit dem er angesprochen wird.
Er liebt es, ernst genommen zu werden. Unsere Kunst ist, dieses
ernste Spiel taktisch zu begleiten.*

Maria ist auch verriickt nach ihren Eltern. Sie bedeuten ihr sehr
viel. Sie haben immer ihr Leben bestimmt, haben Vieles fiir sie
getan, haben sie beschiitzt. Sie bilden den wichtigsten Teil ihres
Beziehungsnetzwerks, neben ihrer Beziehung zu Jan natiirlich.
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,,JJch darf sie nicht verlieren, niemals. Aber Jan natiirlich auch
nicht.*

Der Geschiftsfithrer der Einrichtung fande es gar nicht schlecht,
wenn Maria und Jan ausziehen wiirden. Der Druck wegen einer
langen Warteliste ist jedenfalls groB3. Unldngst erst hat ihn seine
schon lange bekannte Kollegin des Sozialamts darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es in seinem Arbeitsbereich nur in geringem
Mafle zu Weiterleitungen in weniger pflegeintensive Wohnfor-
men kidme. Das sidhe bei benachbarten Einrichtungen ganz an-
ders aus.

Jan und Maria liegen inzwischen miteinander regelméfBig im
Bett. ,,Es sind Menschen wie alle anderen®, sagte eine Begleite-
rin bei einer Teambesprechung bewusst leichthin, um auch den
seriosen Unterton mitklingen zu lassen, dass Menschen einan-
der immer mehr gleichen, als dass sie sich voneinander unter-
scheiden. Menschen haben nun mal dieselben Grundbediirfnisse.
,,Es wird hochste Zeit, dass wir uns um gute sexuelle Aufklarung
kiimmern.“ Dabei hatte Marias Mutter erst vor Kurzem gesagt:
,,Was bin ich froh, dass meine Tochter keine hormonellen Aus-
briiche hat, dass sie diese Gefiihle nicht kennt. Daran konnen Sie
sehen, dass sie geistig behindert ist. Wenn das auch noch dazu
kame!*

Nun gut. Maria und Jan wollen zusammenwohnen. Und zwar so
bald wie moglich.
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6.4.1 Der Stufenplan fiir den speziellen Fall

Die erste Stufe:
Liegt wirklich ein moralisches Problem vor? Was liegt vor?
Formulierung des Problems

Ja, hier stehen Sie vor einem moralischen Problem. Die beiden
wollen zusammenwohnen. Wiirde das ihrem Wohlbefinden gut
tun? Sie wollen es gern, aber werden sie es auch bewéltigen? Er
schlagt sie (Aggression ist im Spiel, Grenziiberschreitungen). Es
gibt verschiedene Vorstellungen iiber dieses Zusammenwohnen.
Vorstellungen verschiedener Parteien. Verschiedene Priorititen.
Verschiedene Vorstellungen von Sexualitit.

Die zweite Stufe:
Ansiitze und Fragen fiir die Bearbeitung moralischer Dilemmata

a Welche Aspekte von Autonomie sind im betreffenden Fall zu
erkennen?
Jan und Maria wollen gern zusammenwohnen (wobei sich
in Bezug auf Maria schon Zweifel an ihrem Durchsetzungs-
vermogen auftun). Die Aussicht auf Selbstbestimmung gibt
den beiden einen Kick. Es gefillt ihnen, so wie du und ich
ganz normal zu wohnen und fiir voll genommen zu werden.
Sie wiinschen sich Freiheit. Die Idee einer gemeinsamen Woh-
nung hat Auswirkungen darauf, wie sie sich einzeln und auch
miteinander erleben. Wenn sie sich als selbststindig erleben,
verspiiren sie eine gewisse Unabhéingigkeit.
Sie mochten gern miteinander Sex haben (wobei sich auch hier
in Bezug auf Maria schon Zweifel an ihrem Durchsetzungs-
vermogen auftun). Thre Bediirfnisse auf sexuellem Gebiet ent-
falten sich entsprechend ihren Moglichkeiten und ihren Nor-
men und Werten.
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Das normalere Wohnen im kleinteiligen Rahmen hat gezeigt,
dass Jans aggressive Ausfille sichtlich vermindert werden. Hier
findet er eine Form, Regie iiber sein Leben zu fithren.

Maria und Jan konnen Vieles, insbesondere in praktischer Hin-
sicht. Darauf sind sie stolz.

b Welche Aspekte von Schutz- und Unterstiitzungsbedarf sind im
betreffenden Fall zu erkennen?
Insbesondere auf sozial-emotionalem Gebiet sind Maria und
Jan ziemlich abhidngig von angemessener Begleitung. Vor
allem ist Jan davon abhingig, dass Sie ihm taktisch wohl-
iiberlegt (in professioneller Haltung) Grenzen setzen (hierin
braucht er Hilfe). Selbst sind ihm seine Grenzen nicht immer
klar. So braucht er auf diesem Gebiet viel Unterstiitzung und
hiufig Schutz, jedoch in einer Weise, die es ihm erlaubt, sich
als erwachsener Mann, der er ja ist, zu fiihlen.
Jan erlebt erkennbar Freude in seiner Bezichung zu Maria.
Gilt das genauso fiir sie? Hat sie manchmal Angst? Das muss
noch herausgefunden werden, es ist noch nicht ganz klar. Bei-
de haben ein Empfinden fiir die Bedeutung, dazuzugehoren,
normal zu leben, zu wohnen, nicht Gegenstand exklusiver Be-
gleitung zu sein.
Was das Schadensprinzip anbelangt: Wiirde Jan Maria Scha-
den zufiigen? Wiirde er sie dominieren (und wie schlimm wére
das fiir sie)? Wiirde sie missbraucht werden? Wie stellt sich die
Liebesbeziehung der beiden eigentlich dar? Die Antwort auf
die Frage, ob es Situationen von Zwang gibt, wire der gege-
bene Moment fiir eine Zasur, in der Unterstiitzung geleistet,
wenn nicht gar ins Leben der beiden eingegriffen werden muss.
Wie steht es mit dem Respekt?

Ein weiterer Aspekt des Schadensprinzips: Wére das Zusam-
menwohnen eine Herausforderung oder ein groBer Schaden
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flir Maria und Jan? Bestiinde die Gefahr der Vereinsamung
als Folge von Uberforderung, wovor Sie die beiden beschiitzen
miissten? Oder: Wie konnten Sie in dieser Situation unterstiit-
zen, damit es gar nicht erst zur Vereinsamung kommt?
Uberschauen Maria und Jan die Konsequenzen ihres Vorha-
bens? Beide konnen die Reichweite ihrer Belastbarkeit nicht
wirklich einschétzen. Sie konnen auch nicht vorhersehen, wie
viel emotionale Belastbarkeit und Balance von ihnen gefordert
wird, wenn sie selbststindig wohnen, oder was eintreten konn-
te, wenn ihre Beziehung nicht regelméBig taktisch unterstiitzt
und kanalisiert wird. ,,Na ja“, reagiert hier eine der Begleite-
rinnen, ,,ich kenne jede Menge nichtbehinderter Leute, denen
das andauernd misslingt.“ ,,Das stimmt schon, aber hier sind
wir die Verantwortlichen fiir den Prozess der professionellen
Begleitung®, antwortet eine andere.

Das bringt mich zur Frage der Verantwortlichkeit. Worin be-
steht unsere professionelle Verantwortlichkeit hinsichtlich der
Beziehung von Maria und Jan? Wir miissen das Schutzbediirf-
nis dieser beiden genau einschitzen und danach bestimmen,
ob wir in der Lage sind, ihre Autonomiewiinsche addquat zu
begleiten.

c Welche Aspekte der fiinf tragenden Sdulen der Lebensqualitdit
(wenn Sie danach fragen, was Ihr Leben lebenswert macht)
werfen maoglicherweise ein Schlaglicht auf einen interessanten
Bereich im Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und
Unterstiitzungsbedarf?

Beziehungen

Maria bedeutet Jan sehr viel. Auch die Menschen an seinem Ar-
beitsplatz bedeuten ihm viel. Sein Status hat durch sie gewonnen.
Maria bedeuten sowohl ihre Eltern als auch Jan sehr viel, aber es
scheint noch nicht geklart, auf welche Weise. Wir miissen davon
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ausgehen, dass das Beziehungsnetzwerk der beiden nur eine klei-
ne Welt ist. Sie entwickeln sich in ihrer Beziehung zueinander in
sexueller Hinsicht, doch noch ist nicht klar, was sie miteinander
erleben und wie sie es empfinden.

Entscheidungsfreiheit

Fiir Jan und Maria ist die Tatsache, Entscheidungen treffen und
ihre Traume realisieren zu kénnen, sehr wichtig. Auch der Um-
zug in ein gemeinsames Apartment gehort dazu. Die eigene Welt
schaffen, so wie sie es gern mdgen.

Respekt

Seit Jan im betreuten Wohnen lebt statt in einer groBen Einrich-
tung, flhlt er sich besser respektiert (die Wohnform, die physi-
sche Umgebung zeigt Auswirkungen). Seine Arbeit ist ihm sehr
wichtig, aber hierbei darf auch nicht zu viel von ihm verlangt
werden, damit es ihn nicht liberfordert. Maria fiihlt sich mog-
licherweise nicht immer von Jan respektiert. Auch nicht immer
von ihren Eltern. Denn sie mochte mit Jan Sex haben, aber ihre
Eltern wollen das nicht. Die Begleiter(innen) fragen sich, ob sie
Sex wirklich gern hat oder haben wiirde.

Fihigkeiten
Jan und Maria konnen Vieles. Darauf sind sie stolz.

Orte und Abwechslung

Maria besucht die betreute Wohnung, ihren sozialen Arbeits-
platz und ihre Eltern zuhause. Jan ist allein. Er fahrt durch die
Gegend, kommt aber nicht in Marias Elternhaus. Sie halten ihn
fiir kriminell.
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d Haben Sie deutlich erfasst, um welche Personlichkeiten es geht?
Betrachten wir die hermeneutischen Kreise fiir Maria und Jan
einmal nédher, dann fillt auf, dass in beiden Kreisen enorme
Diskrepanzen bestehen. Folgendes ist festzuhalten:

1.  Mariaist 33 Jahre alt, Jan 40 Jahre; beide sind korperlich
altersentsprechend entwickelt, sind gesund und wissen
sich zu helfen.

2. Bei Jan hat das kognitive Entwicklungsalter ungefahr
das eines Elfjahrigen erreicht, bei Maria liegt die Ein-
stufung der kognitiven Entwicklung andererseits bei
etwa neun Jahren. Erkennbar ist bei Jan, dass er auf der
Handlungsebene mehr leisten kann als in seiner verbalen
Auffassung (Vorsicht vor Uberforderung!).

3. Weniger weit gereift liegt die emotionale Entwicklung in
einer Alterstufe, die fiir Jan mit der eines anderthalbjih-
rigen Kindes vergleichbar ist, fiir Maria gelten zwei bis
drei Jahre. Jan wird zentral durch Triebe gesteuert, was
ihn bewegt, soll umgehend befriedigt werden. Jan funk-
tioniert primar. Auf Kritik reagiert er zuriickweisend.
Maria hingegen weil3 recht gut, was sich gehort und was
nicht. Im Umgang mit Jan kann sie sich nicht dement-
sprechend verhalten. Dazu fehlt es ihr an Starke.

4. Dementsprechend zeigt sich auch der soziale Entwick-
lungsstand der beiden. Jan kann sich nicht in andere
Menschen hineinversetzen und zwingt Maria manchmal
zu etwas, dem sie keine Grenzen setzen kann, welil sie
dazu neigt, sich mit sozial erwiinschtem Verhalten anzu-
passen. Sie ist leicht zu manipulieren.

5. Die Erziehungs- und Lebensgeschichten von Jan und
Maria unterscheiden sich sehr voneinander. Jan kam
frih von zuhause weg, hat eine ,,Anstaltsvergangenheit®
(was fur Einfliisse hat das hinterlassen, wissen wir ge-
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nug dariliber?), bestdndige Liebe in Beziehungen hat er
kaum erlebt. Maria dagegen kommt aus einem liebevol-
len Elternhaus, indem zugleich aber auch Vieles fiir sie
bestimmt wurde und immer noch wird.

6. Hinsichtlich psychischer oder psychiatrischer Pro-
blem gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Einige
Begleiter(innen) fragen sich, ob bei Jan eine psychiatri-
sche Storung vorliegen konnte.

Zwei Lebensgeschichten, zwei hermeneutische Kreise. Wenn Sie
diese gegeneinander abgleichen, werden Sie leicht verstehen, wie
sehr die Kommunikation erschwert sein kann und dass Men-
schen an Missverstindnissen scheitern. Er nimmt sie, sie ldsst
sich nehmen. In sexueller Hinsicht ist dies natiirlich ein bedeut-
samer Faktor. Diese beiden Menschen brauchen professionell
angemessene Unterstiitzung, und zwar vor allem auf sozial-
emotionalem Gebiet, damit sic mehr Autonomie, mehr Eigenre-
gie iibernehmen koénnen.

Wir erkennen in Marias und Jans hermeneutischen Kreisen gro-
Be Gegensitze in den folgenden Spannungsfeldern:

. die Diskrepanz zwischen Kénnen und Bewiltigen,

. die Diskrepanz zwischen Wunsch und Hilfebedarf,

* die Diskrepanz zwischen innerem Sein und &dufBerem
Schein.

Kurz gesagt: Wir haben es mit einem groBen Spannungsfeld zwi-
schen Autonomie und Schutz- und Unterstiitzungsbedarf zu
tun.

¢ Die Frage nach den Normen und Werten
Es sieht sehr danach aus, dass auch im Bereich der Normen
und Werte Diskrepanzen vorliegen.
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So finden Marias Eltern, dass Sexualitidt kein Thema fur ihre
Tochter ist (womdglich auf Grund ihrer religiosen Uberzeu-
gung). Doch Maria und Jan schliipfen hdufiger miteinander
ins Bett, wihrend im Team der Begleiter(innen) hinsichtlich
der Normen und Werte unterschiedliche Mal3stdbe gelten.
Aufrichtig gesagt, kennt man die untereinander auf diesem
Gebiet gar nicht so genau. Das erschwert die Dinge. Wenn Sie
namlich nicht gut genug tiber die Haltung Ihrer Kolleg(inn)en
zu sexuellen Themen informiert sind, fallt es schwerer, hinter
die Ansichten der Klientin und des Klienten zu kommen sowie
die Ansichten der Eltern kennen zu lernen. Im gegebenen Fall
beschloss das Team, Normen und Werte in den Blick zu neh-
men.

Eine sehr wichtige Norm besagt, dass kein Mensch einem an-
deren Schaden zufiigen darf. Dass man niemanden manipulie-
ren soll. Es geht um die Gleichwertigkeit aller Menschen. Wir
fragen uns, wie Maria das erlebt. Fiihlt sie sich manipuliert?
Fir die betreffenden Personen gilt die Norm, dass niemand
geschlagen wird, dass niemand aggressiv auf den anderen los-
geht.

Die Frage nach den unterschiedlichen Interessen
Die Kasuistik zeigt unterschiedliche Interessen:

. Maria und Jan wollen zusammenziehen.

. Marias Eltern graust es bei dieser Vorstellung. Thr Inter-
esse besteht darin, dass Maria in der ihrer Ansicht nach
sicheren Umgebung der Einrichtung bleibt. Und dass
die Beziehung zwischen ihrer Tochter und Jan aufgelost
wird.

. Im Hinterkopf des Managers verbirgt sich noch ein an-
deres Interesse: etwas mehr Fluktuation in Richtung
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selbststdndiger Wohnformen wére zu begriien.

. Das Interesse der professionellen Begleiter(innen) be-
steht darin, gemeinsam zu einer addquaten und verant-
wortlichen Entscheidung zu kommen.

g Gelten unterschiedliche Leitbilder?

Die gibt es allerdings. Manche Begleiter(innen) finden es ver-
niinftig, Jans und Marias Wunsch zu begleiten, um so das
Band zwischen ihnen zu erhalten und begleitend dabei zu sein.
Sie konnten sie in ihrem neuen Apartment weiterhin begleiten.
Sehr notig wire es dann auch , so postulieren sie, ein tragfa-
higes Netzwerk um die beiden herum aufzubauen (dabei wird
an eine Anlaufstelle, eine regelmifBige Telefonsprechstunde,
die Nutzung der reguliren Angebote in der Nachbarschaft
gedacht). ,,Loslassen steigert ihre Fahigkeiten“, lautet ihre
These. Die Klientin und der Klient sollen mehr Eigenregie
in ithrem Leben iibernehmen, ein stirkeres Gefiihl der Unab-
hingigkeit erleben, wobei den Begleiter(inne)n weiterhin die
Moglichkeit bleiben soll, in ihrer Verantwortlichkeit Einfluss
zu nehmen.

Manche finden das nicht so verniinftig. Ihrer Meinung nach
wire es eine groBe Uberforderung fiir Jan und Maria, mit al-
len erdenklichen Nachteilen. Es wire besser, die Dinge nicht
aus der Hand zu geben.

Das denken jedenfalls auch Marias Eltern. Und gehen noch
weiter: Jan soll verschwinden.

Das sind allerdings sehr unterschiedliche Grundhaltungen zur
Sexualitiat und Beziehung von Maria und Jan.
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Die dritte Stufe:
ein Beschluss, eine Entscheidung wird gefillt
Man fasst einen Beschluss.

Personlich nachgefragt

Welchen Beschluss wiirden Sie fassen? Autonomie fordern durch
gemeinsames Wohnen?

Marias Schutz- und Unterstiitzungsbedarf gerecht werden, in-
dem sie in der Einrichtung verbleibt? Eine Kombination von Au-
tonomie und sicherer Begleitung?

Bevor ein Beschluss gefasst wird, werden alle Alternativen
aufgelistet, um ihre Vor- und Nachteile gegeneinander abzu-
wagen. Existieren womaoglich weitere Alternativen?

Im gegebenen Fall zeigt sich, dass das so ist. Die beteiligten
Parteien wussten iiberhaupt nicht genug tiber die Intentionen
und Erwartungen der jeweils anderen. Die Kommunikation
untereinander muss besser zu ihrem Recht kommen. Was ge-
nau sind die Motive der Eltern? Warum haben sie einen so
negativen Eindruck von Jan? Es ist sehr wichtig, die Perspek-
tiven zu wechseln und sich in die Motive der anderen zu ver-
tiefen. Das fithrt wieder und wieder zu mehr Verstandnis. Und
wie steht es mit den Motiven des Managers? Offensichtlich hat
er noch weitere Interessen.

Auch andere Dinge miissen deutlicher werden, ndmlich:

. Wie erlebt Maria ihre Beziehung zu Jan?

. Welche Bedeutung hat Jans ,,Anstaltsvergangenheit™?
Was sagt sie iiber sein Wesen?

*  Welche Normen und Werte gelten im Team der
Begleiter(innen)?
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Ein Beschluss

Hier mochte ich einen fiktiven Beschluss vorstellen, wie er in
dieser Kasuistik formuliert sein konnte. Meine Entscheidung
soll den Ergebnissen des Stufenplans gerecht werden.

Maria und Jan ziehen zu einem geplanten Zeitpunkt in ein
gemeinsames Apartment. Darauf wird nun hingearbeitet.
Sie wiinschen es sich, und so werden wir ihrem Wunsch nach
Autonomie gerecht. Es sollen aber bestimmte Konditionen
gelten, um Schutz- und Unterstiitzung zu sichern. Es ist sehr
wichtig, dass das Band zu den beiden nicht zerreil3t und dass
regelméBiger Kontakt zu den Begleiter(inne)n besteht. Ma-
ria und Jan miissen in einen sozialen Kontext, in ein soziales
Netzwerk eingebunden sein, zu dem sie gehoren. Individuelles
Wohnen in einem sozialen Kontext.

Mit der Annahme dieses Beschlusses nach reiflicher Uberle-
gung fiel die Entscheidung: gegen das Abbrechen der gemein-
samen Wohnidee (was ein schmerzlicher Entschluss fiir Maria
und Jan gewesen wire) obwohl damit der Entzug der Zustim-
mung von Marias Mutter oder sogar der Verlust der Verbin-
dung zu ihr drohte.

Es wurde dariiber hinaus beschlossen, sexuelle Aufklarung zu
vermitteln, auch um herauszufinden, wie Jan auf Maria wirkt
und ob von sexuellem Zwang die Rede sein kénnte. Der Um-
gang der beiden miteinander stellte sich schon etwas merk-
wiirdig dar. Sie wussten ndmlich nicht, wie sie miteinander
schlafen konnen. Hier sollte die Unterstiitzung ankniipfen.
AuBerdem besprachen wir Fragen der Beziechungsgestaltung
und wie man denn angenehm miteinander umgeht. Unterstiit-
zend wurde ein Token-System eingesetzt. Das kommt bei Ma-
ria und Jan gut an. Dieses System kniipft an ihre oral-anale
Erlebenswelt an.
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Die vierte Stufe:

Priifung der Realisierbarkeit

Wird nun alles realisierbar sein? Was konnte dem im Wege ste-
hen? Es war klar, wie wichtig es sein wiirde, fiir den sozialen Kon-
text im Stadtteil zu sorgen. Dafiir sind bestimmte Rahmenbedin-
gungen notig: begleitende Fachkrifte, geeignete Infrastruktur,
Wohnraumbeschaffung, Geld.

Inwieweit wiirde die starre Haltung der Mutter dem Gelingen im
Wege stehen? SchlieBlich reagiert Maria auf deren Haltung und
Bestatigung sehr sensibel.

Die fiinfte Stufe:

Was werden Sie tun? Wie setzen Sie Ihre Entscheidung in die Tat
um? Wer wird es tun? Und wie?

Der Plan wurde in Angriff genommen. Es begann mit Gesprachen
mit den Eltern, mit Jan und Maria und mit den Teammitgliedern
iiber Fragen der Grundhaltung, iber Normen und Werte, iiber
Intentionen. Diese Aufgabe tibernahmen die Begleiter(innen).

Soweit zu diesem Fall. Wie hitten Sie die Dinge angefasst? Im
folgenden Kapitel werde ich auf unsere personlichen Emotionen
eingehen und zeigen, wie wir darin verstrickt sind. Ein morali-
sches Dilemma steckt auch in Thnen, daran kommen Sie nicht
vorbei.
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Wenn Sie selbst mit
einem moralischen Dilemma

kampfen







7.1 Reflexion liber moralische Dilemmata: eine Leistung der
kritischen Selbstreflexion

Kritische Selbstreflexion ist die beste Voraussetzung, um ande-
ren Personen angemessen Raum schaffen zu konnen (vgl. Bosch
2002, 2011). Zugleich ist es die mal3gebliche Bedingung, einem
Menschen, der solchen Schutz braucht, nétigenfalls Grenzen zu
setzen. Es empfiehlt sich immer, bei sich selbst zu beginnen. Sie
bringen sich ja in die Beziehung zu einer anderen Person mit ein.
Wire das dann deren Pech oder ihr Gliick?

Klient(inn)en konfrontieren Sie mit sich selbst, fordern Sie auf,
Farbe zu bekennen, insbesondere wenn es um ein moralisches
Dilemma geht. Thre Beziehung zu einer Klientin oder einem Kli-
enten ist eine professionelle Beziehung, Sie sind ein Teil davon.
Zwei Lebensgeschichten treffen in diesen Beziehungen aufeinan-
der.

Das Spannungsfeld von Autonomie versus Schutz- und Unter-
stiitzungsbedarf verweist Sie auf sich selbst zuriick, auf Ihre
Normen und Werte, Ihre personliche Geschichte, auf Ihre Gren-
zen. Kennen Sie Thre Geschichte? Solche Kenntnis verbessert
Ihre Chancen, die Geschichte eines anderen Menschen kennen
zu lernen. Es braucht einige kritische Selbstreflexion, um einen
anderen Menschen professionell zu erfassen. Wie viel Anteil neh-
men Sie an sich selbst, wie empfianglich sind Sie, wie beriihrbar?
Inwiefern nutzt das Ihrem Gegeniiber?

Auf den néchsten Seiten werde ich drei Spannungsfelder darstel-
len, die Sie — sicherlich in Situationen eines ethischen Dilemmas —
ziemlich oft im Umgang mit Klient(inn)en erlebt werden. Es geht
um die Spannungsfelder Beherrschen versus Loslassen, Abstand
versus Nihe sowie Beruf versus Privatheit, zusammengefasst als
ibergeordnete Ambivalenz im Spannungsfeld von Funktion ver-
sus Emotion.
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7.2
7.2.1

Fiir den angemessenen Umgang mit diesen Spannungsfeldern
brauchen Sie Thre Kolleg(inn)en. Ethische Dilemmata 16sen Sie
besser nicht im Alleingang. Sie arbeiten schlieBlich im Team.
Und gute Zusammenarbeit ist sehr wichtig.

Innere Ambivalenzen
Das Spannungsfeld Beherrschen versus Loslassen

Wie normativ sind Sie? Wie viel Freiraum lassen Sie Klient(inn)
en, die Threr Begleitung anvertraut sind, sie selbst sein zu kon-
nen? Wie viel Raum findet deren individuelle Lebensweise? Kon-
nen Sie in Frieden miteinander koexistieren? Konnen Sie Thre
personlichen Normen und Werte zugunsten der Normen und
Werte Thres Gegeniibers relativieren, zuriickhaltend damit auf-
treten? Wie sicht es mit Threr Identitdt in dieser Hinsicht aus?
Diese Fragen betreffen natiirlich jede Ihrer Bezichungen: zu ei-
ner Partnerin oder einem Partner, zu Ihren Eltern, Ihrem Kind,
Ihren Freund(inn)en oder Nachbar(inne)n. Im Umgang mit
Klient(inn)en erhalten diese Fragen cine professionelle Dimen-
sion.

Beherrschen Sie zu stark, bleibt der anderen Person kein Raum
So sprach beispielsweise die Altenpflegerin Kitty haufig tiber die
Bedeutung von Strukturen im Leben der Klient(inn)en. ,,Dann
wissen sie, woran sie sind. Das verschafft ithnen ein Gefiihl von
Sicherheit.*

Bei passender Gelegenheit fragt die Gruppenleiterin sie: ,, Wie ist
das Kitty, wenn du iiber Strukturen im Leben der Klient(inn)en
redest, sprichst du dann von dir oder von ihnen?*

,, Was meinst du?*

,INun ja, ich habe das Gefiihl, dass du versuchst, Vieles zu be-
herrschen. Du beschéftigst dich sehr viel mit Regeln und Rhyth-
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men, es kommt mir vor, dass du darauf ganz fixiert bist, irgend-
wie zwanghaft. Sei ein bisschen lockerer, Madchen. Bist du nicht
stindig am Planen?*

Es folgen weitere Gespriache. Auch ein Gesprach iiber Kittys Er-
ziehungsgeschichte. Es geht nicht darum, einander zu therapie-
ren, das ist nicht unsere Aufgabe, im Gegenteil. Es soll aber klarer
werden, weswegen Kitty zu der Person wurde, die sie heute ist,
und dass sie ihr Verhaltensmuster, ihre Lebensgeschichte offen-
sichtlich auf ihren Umgang mit Klient(inn)en und Kolleg(inn)en
iibertragt. Kitty sagt selbst, dass diese Klarung befreiend wirkte.
Sie sagt auch, dass sie nun vorhat, sich weniger stark zu beherr-
schen, etwas leichter loszulassen und damit offener fiir das Erle-
ben der Bewohner(innen) zu werden. ,,Das fiihlt sich nun anders
an. Etwas angsteinfloBBend, aber doch gut.*

Die Pflegerin einer sozial-psychiatrischen Einrichtung sucht ei-
nen Klienten auf, der ernstlich zu verwahrlosen droht. Er ent-
schwindet immer tiefer in seine eigene Welt, ist immer weniger
fiir die Fachkréifte erreichbar. Dieses Mal stolpert sie in seinem
Zimmer iiber Dosen mit stinkendem Inhalt und schreit los: ,,Gu-
ter Gott, was fiir eine gigantische Sauerei!*

Wenn Sie Ihrem Gegeniiber zu viel Raum lassen, geben Sie zu we-
nig Halt

Das wire die andere Seite, dass Sie zu viel Raum geben, zu weit
loslassen. SchlieBlich existiert etwas zwischen IThnen und einer
Klientin, einem Klienten, Sie haben eine Beziehung, in der sich
eine bestimmte Anteilnahme zeigt. Als Fachleute bleiben wir die
Verantwortlichen fiir den Betreuungsprozess. Jemanden ganz
loszulassen, kann auch bedeuten, diese Person im Stich zu lassen.
Bei dem Klienten, der so verwahrlost, versuchen Sie gelegentlich
doch, irgendwie zu steuern, Einfluss auszuiiben. Oder Sie treffen
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7.2.2

eine Entscheidung fiir den Freiraum eines Madchens, das wegen
seiner Epilepsie unter einen Bus kommen konnte, oder fiir eine
andere, die sich prostituiert.

Personlich nachgefragt

Kennen Sie das Spannungsfeld Beherrschen versus Loslassen?
Wie handhaben Sie das?

Wie gehen Ihre Kolleg(inn)en damit um? Tauschen Sie sich
miteinander tiber IThr Selbstbild (das Sie von sich haben) und
Fremdbild (das Ihr Gegeniiber von Ihnen hat) aus. Wie gut ken-
nen Sie einander?

Welche Auswirkung hat dieses Spannungsfeld auf Ihren prakti-
schen Umgang mit ethischen Dilemmata?

Das Spannungsfeld von Abstand versus Nihe

Das Spannungsfeld von Abstand versus Niahe sagt etwas dar-
uber aus, wie nahe Sie einer Klientin oder einem Klienten kom-
men. Wie sehr fiihlen Sie sich dieser Person zugehorig? Wie em-
pathisch sind Sie? Was fiihlen Sie davon, wie diese Person sich
erlebt? Arbeiten Sie dabei methodisch? Systematisch? Wie spon-
tan kdnnen Sie sein?

Wenn lhr Abstand zum anderen zu grof ist, sind Sie fiir ihn nicht
da, nehmen nicht Anteil

Kennen Sie das, dass Sie manchmal von einem Kollegen, einer
Kollegin denken, er oder sie funktioniert wie ein Roboter? Was
flir eine unterkiihlte Person. Immer so technisch. Komm mal
raus aus deinem Elfenbeinturm, zeige deine menschliche Seite.
Du konntest die Klientin, den Klienten ruhig auch mal nett fin-
den. Die brauchen keinen kaltbliitigen Frosch. Geh mal néher
ran, zeige auch mal Gefiihle.
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Wenn Ihr Abstand zum anderen zu klein ist, sind Sie zu sehr betrof-
fen und konnten sich im anderen verlieren

Auch das kommt vor. Sie kdnnten ungewollt so mit dem Schick-
sal der betreffenden Person verflochten sein, so beteiligt an ihren
Lebensumstianden, so berilihrt, dass Thnen der notige Abstand
fehlt, manche Situationen zu reflektieren. Das geschieht mogli-
cherweise in bester Absicht, raubt Thnen aber die Moglichkeit,
methodisch zu arbeiten. Sie wiren in Threm Gegeniiber verloren.

Soziale Arbeit, ein eigenartiges Fach! Im Grunde geht es immer
um dieselbe Frage: Wie funktioniert es, bei maximaler Betrof-
fenheit Distanz zu wahren? Aber wie zeigen Sie denn dem Mann
maximale Anteilnahme unter Wahrung der ndtigen Distanz,
wenn der Thnen sagt, dass er morgen aus dem Fenster springt?
,,Es soll verdammt noch mal Schluss sein!” Da sitzt er heulend
am Tisch, und weil es ihn so zerreillt, hat er, ohne es zu bemer-
ken, das Glas in seiner Hand zerbrochen. Sein Blut tropft vom
Tisch auf den FuB3boden.

Oder wie zeigen Sie maximale Anteilnahme unter Wahrung der
notigen Distanz, wenn die hiibsche junge Frau sich Ihnen mit
ihren allzu bekannten Problemen aufdringt, wozu Sie viele an-
gemessene Fragen stellen konnten, gleichzeitig aber fiihlen, dass
sie eigentlich viel mehr von Thnen will, wahrend Sie selbst auch
gewisse Lust dabei verspiiren?

Oder wie zeigen Sie maximale Anteilnahme unter Wahrung der
notigen Distanz, wenn Sie mit ansehen miissen, wie die Frau im
Pflegeheim, die Sie seit Jahren mit ihrer ganzen Lebensgeschichte
so gut kennen, seit Wochen schon das Essen verweigert. Sie ist so
diinn geworden, und Sie mdgen sie doch so sehr. Im Grunde ist
sie Teil Ihres Lebens. Ist das gut?
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Personlich nachgefiragt

Kennen Sie das Spannungsfeld von Abstand versus Ncihe?

Wie handhaben Sie das?

Wie gehen Ihre Kolleg(inn)en damit um? Tauschen Sie sich
miteinander tiber Thr Selbstbild (das Sie von sich haben) und
Fremdbild (das Ihr Gegeniiber von Ihnen hat) aus. Wie gut ken-
nen Sie einander?

Welche Auswirkung hat dieses Spannungsfeld auf IThren prakti-
schen Umgang mit ethischen Dilemmata?

7.2.3 Das Spannungsfeld von Beruf versus Privatheit

Es gibt die berufliche Welt, und es gibt die private Welt. Die soll-
ten nicht zu sehr durcheinander geraten. Auch wenn Sie sie mog-
licherweise doch nicht ganz voneinander trennen kénnen oder
trennen wollen.

Vielleicht denken Sie manchmal von einer Kollegin oder einem
Kollegen, sie oder er soll mal aufhoren, iiber das Privatleben zu
jammern. SchlieBlich sind sie doch bei der Arbeit, nicht wahr?
Bei anderen hegen Sie vielleicht den Gedanken: Du konntest
gern mal was iiber dein Privatleben erzidhlen. Liifte doch einen
Zipfel deiner Verschleierung. Ich kann mich namlich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass deine Reaktion auf diesen einen Kli-
enten etwas mit deiner Privatsituation zu tun hat.

Wie steht es mit der Balance? Sind Sie gut ausbalanciert? Auch
wenn Sie am Nachmittag oder Abend oder mitten in der Nacht
nach Hause gehen, liegt Thre Arbeit dann hinter Ihnen? Ist dann
der Schalter umgelegt? Bei manchen ist das so (ob das nun beruf-
lich gerechtfertigt ist oder nicht). Oder nehmen Sie noch etwas
aus der beruflichen Situation fiir eine Weile mit ins Privatleben?
Bei manchen ist das so (ob das nun beruflich gerechtfertigt ist
oder nicht).
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Personlich nachgefiragt

Kennen Sie das Spannungsfeld von Abstand versus Ndhe?

Wie handhaben Sie das?

Wie gehen Ihre Kolleg(inn)en damit um? Tauschen Sie sich
miteinander tiber Thr Selbstbild (das Sie von sich haben) und
Fremdbild (das Ihr Gegeniiber von Ihnen hat) aus. Wie gut ken-
nen Sie einander?

Welche Auswirkung hat dieses Spannungsfeld auf IThren prakti-
schen Umgang mit ethischen Dilemmata?

7.3 Das Spannungsfeld von Funktion versus Emotion als
tibergeordnete Ambivalenz

Die eben genannten drei Spannungsfelder konnen wir unter dem
iibergeordneten Spannungsfeld von Funktion versus Emotion
betrachten. Insbesondere in Féllen moralischer Dilemmata miis-
sen wir unsere personlichen Emotionen gut reflektieren.

Als Fachkraft der sozialen Arbeit miissen Sie mit Ihren Emotio-
nen umgehen kdnnen. Je besser Sie das handhaben, desto besser
kann es gelingen, mit den Emotionen eines Gegeniibers umzu-
gehen.

Immer treten wir anderen mit unseren Emotionen, unserem Er-
leben und Wahrnehmen gegeniiber — oder nicht? Das bringen wir
ein — oder nicht? Das Gegeniiber muss mit unseren Emotionen
irgendwie fertig werden. Folglich sollten uns unsere Emotionen
klar sein. Wir miissen uns damit auseinandersetzen, welchen Ef-
fekt unsere Emotionen auf einen Menschen in einem bestimm-
ten ethischen Dilemma haben.

In unseren Fortbildungen beschiftigt uns immer wieder die
Frage, wer wir sind: eher Fachkraft oder eher ein Mensch?
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7.4

Natiirlich gilt Beides, obwohl durchaus eine der beiden Seiten
iibers Ziel hinausschieBen kann. Wichtig ist fachliche Methodik
mit menschlichem Gesicht, lautet letztlich die Antwort. Und
als ebenso wichtig wird postuliert, im Umgang mit moralischen
Dilemmata gut fiir sich selbst zu sorgen. Wenn Sie gut fiir sich
gesorgt haben, wird es Thnen besser gelingen, auch fiir einen an-
deren Menschen zu sorgen. Andersherum formuliert: Wenn Sie
sich nicht gut um sich selbst gekiimmert hitten, ware der andere
der Dumme. Denn alles ist abhdngig von den Beziehungen zu-
einander.

So kommen wir zwangslaufig dazu, liber die Bedeutung guter
Teamarbeit auch in dieser Hinsicht zu sprechen.

Personlich nachgefiragt
Sind Sie in der Lage, gut fiir sich zu sorgen?
Sorgen Sie im Team gut fiireinander?

Die Bedeutung eines gut funktionierenden Teams

Einem moralischen Dilemma begegnen Sie in der sozialen Ar-
beit in der Regel nicht als Einzelperson. Sie brauchen dabei
Kolleg(inn)en. Wie sind Sie als Team? In gut funktionierenden
Teams wissen Sie, mit welchen Emotionen Thre Kolleg(inn)en
der besonderen Situation gegeniiberstehen.

Ebenso ist es funktional, auch die Geschichte Ihrer Kolleg(inn)
en im Blick zu haben, wenn von daher ein Einfluss auf die Ge-
schichte einer Klientin oder eines Klienten ausgeht. In solchen
Zusammenhingen ist die Kenntnis der betreffenden Erziehungs-
und Entwicklungsgeschichte von Bedeutung. Wenn beispielswei-
se jemand ein aullergewohnliches Erlebnis mit dem Tod hatte
und das noch verarbeiten muss, es noch nicht abgeschlossen hat,
wirkt das natiirlich auf seine Haltung gegeniiber einem Klien-
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ten, der um Sterbehilfe bittet. Es ist nur gut, wenn Sie das im
Team voneinander wissen. Sie verstehen einander dann besser
und konnen professionell reagieren, wenn es darum geht, ob und
wie in einer Situation eingegriffen werden muss oder nicht.

Wie steht es mit den Normen und Werten der Teammitglieder?
Kennen Sie die voneinander? Wenn beispielsweise eine Kollegin
ihre Probleme mit den speziellen Fragen und Wiinschen eines
Klienten auf sexuellem Gebiet hat. Das passt nicht zu ihren Nor-
men und Werten. Gut, das in diesem Zusammenhang zu wissen.
SchlieBlich treten Sie mit all Thren Emotionen Klient(inn)en ge-
geniiber, und das soll funktional sein.

Wie gehen Thre Kolleg(inn)en mit Grenzen um? Erziehungs- und
Entwicklungsgeschichte, Normen und Werte sowie personliche
Grenzen sind drei Phinomene, die hiufig Hand in Hand wirken.
Wer sind Sie als Team? Gibt es in Ihrem Team Raum fiir indivi-
duelle Unterschiede? Raum fiir Einzigartigkeit? Das wiirde die
Chance erhohen, dass auch Klient(inn)en Einzigartigkeit frei-
steht. Dafiir sollten Sie untereinander die Individualitit Threr
Kolleg(inn)en, ihre Stirken und Schwichen kennen. Es kommt
den Klient(inn)en zugute, wenn Sie an dieser Stelle in Ihr Team
investieren.

Personlich nachgefiragt

Wie gehen Sie personlich mit Spannungsfeldern um? Kennen Sie
sich selbst gut?

Welchen Einfluss hat Ihre Erziehungs- und Entwicklungsge-
schichte auf die Art und Weise, wie Sie auf moralische Dilem-
mata reagieren?

Wie gehen Sie im Team mit Spannungsfeldern um? Kennen Sie
einander gut? Kennen Sie die Hintergriinde Ihrer Kolleg(inn)
en? Ihre Erziehungs- und Entwicklungsgeschichte? Ist das nétig?
Wo liegen Ihre personlichen Grenzen im Umgang mit Klient (inn)
en oder deren Angehorigen, mit Kolleg(inn)en? Konnen Sie

189



dafiir Beispiele anfiihren? Wie schditzen Sie die Grenzen Ihrer
Kolleg(inn)en ein? Etwa in Bezug auf Aggressivitdt, Sexualitdit,
Intimitdt, Beriihrungen, Betroffenheit, Sterben, Fragen zur Pri-
vatsphdire.

Kennen Sie im Team die Normen und Werte der anderen?

Wie begegnet Ihre Organisation den oben genannten Span-
nungsfeldern?

7.5 Raum fiir ethische Uberlegungen

7.5.1

Eben sprach ich iiber den Wert eines gut funktionierenden
Teams. Das steht in engem Zusammenhang mit einer gut funk-
tionierenden Organisation. Wie viel Raum wird in Threr Organi-
sation auf ethische Beratungen verwendet? Wie sorgféltig gehen
Sie mit moralischen Problemen um?

Im Zentrum stehen der Klient, die Klientin (und deren Dilem-
ma), also auch die beteiligten Fachkriifte: Die Bedeutung guten
Coachings und der Wert guten Managements

Verantwortungsbewusste Manager kiimmern sich darum,
dass in ihrer Einrichtung gutes Coaching angeboten wird. Von
Mitarbeiter(inne)n wird ja auch erwartet, dass sie das Erleben der
jeweiligen Klient(inn)en gut begleiten. Insbesondere, wenn ein
moralisches Dilemma vorliegt. Und dass die Mitarbeiter(innen)
in der Lage sind, sich selbst kritisch zu reflektieren. Im Gegenzug
ist vom Coach oder der Leitung erst recht zu erwarten, dass er
oder sie das Erleben der Mitarbeiter(innen) begleitet (es gelten
dieselben Prinzipien). Ich hofte, auch der Coach wird seinerseits
gut gecoacht und positiv begleitet.

Wihrend eines fiinftdgigen Trainings behandelte ich mit 15 Fiih-
rungskraften das Thema Coaching in der Fiihrungsebene. Es gab
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7.5.2

einen StoBseufzer der Teilnehmer: ,,Du miisstest eigentlich mit
dem Verwaltungsrat arbeiten. Es gelten immer dieselben Prin-
zipien. Wenn wir nicht ineinander investieren, nicht aneinander
interessiert sind, uns immer nur mit uns selbst beschaftigen ...«
Vor allem bei der Reflexion ethischer Dilemmata (einem ganz
normalen, oft tdglich auftretenden wesentlichen Bereich unserer
Arbeit) ist es wichtig, das Erleben der anderen mitzuvollziehen,
das Gefiihl zu haben, dass man gehort wird und die Aufmerk-
samkeit der anderen genieB3t, dass man nicht ohne Einfluss ist,
einander kennt und respektiert, voneinander weil3, was andere
beschiftigt, wo Hilfebedarf besteht, wo Starken oder Schwichen
liegen, wie wir Stdrken einsetzen und wie wir andere bei Schwie-
rigkeiten unterstiitzen. Wenn niemand Sie begleitet, wie sollten
Sie dann eine Klientin, einen Klienten begleiten?

Gute Kommunikation: Kultur und Struktur

Fiir einen guten Umgang miteinander und um ethische Dilem-
mata miteinander gut zu reflektieren, bedarf es einer guten Kom-
munikation.

Grundlage dessen ist eine gute Kultur der Organisation. Kultur
beschreibt unter anderem die Frage, ob Verbindungen zuein-
ander gesucht werden. Ob Sie einander kennen. Ob es ein ge-
meinsam gelebtes Leitbild gibt. Und wie Sie zueinander in Ver-
bindung treten. Ob Sie einander auf ihr Verhalten ansprechen.
Einander Komplimente machen? In aller Offenheit? Wird Kritik
bei Thnen als gratis Beratung empfunden? Uber alle hierarchi-
schen Stufen der Organisation hinweg? Kultur ist in den K&pfen
der Menschen zuhause.

Struktur zeigt sich entlang der Linien, in denen die Kultur ihren
Ausdruck findet. Zum Beispiel: Wie methodisch wird gearbei-
tet? Folgen Sie einem methodischen Zyklus, erfolgt dann eine
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sorgfiltige Evaluation? Wie genau wird die Evaluation angelegt?
Wird die Bearbeitung eines moralischen Dilemmas anhand eines
Stufenplans angelegt?

Gibt es Besprechungen? Wie laufen diese ab?

Gibt es notigenfalls eine Arbeitsgruppe, die sich mit dieser The-
matik beschéiftigt? Nicht dass eine Arbeitsgruppe der einzige
Platz wire, an dem die Problematik behandelt werden sollte. Im
Gegenteil, das Problem ist dort angesiedelt, wo Sie taglich arbei-
ten. Aber hiufig ist eine libergeordnete Arbeitsgruppe besser in
der Lage, Verlaufe aus den Dilemmata der Praxis herauszudestil-
lieren und Vorschldge zur Verbesserung der Dienstleistungsqua-
litdt zu formulieren.

Gibt es Fortbildungen zur Frage moralischer Dilemmata?

Kultur und Struktur bedingen einander gegenseitig. Sie tra-
gen zu gelingender Kommunikation bei. Dadurch bleiben die
Mitarbeiter(innen) mit ihrer methodischen Reflexion ethischer
Probleme im Zentrum, so dass letztendlich Klient(inn)en ihrer-
seits im Zentrum bleiben. Um die es uns in unserer Arbeit immer
geht.

Ich wiinsche Thnen viel Vergniigen und viel Erfolg bei guter
Kommunikation in der Reflexion moralischer Probleme!

Personlich nachgefiagt

Ist in IThrer Organisation Raum fiir ethische Uberlegungen?
Werden Sie gut gecoacht?

Wie wiirden Sie gutes Coaching beschreiben?

Weifs Ihr Coach, was Sie von ihm oder ihr denken? Warum ist
das moglicherweise nicht bekannt?

Fiihlen Sie sich in Ihrer Arbeit (speziell im Umgang mit
moralischen Dilemmata) von Threm Umfeld (speziell von Threm
Coach) verstanden?

Wird mit Thnen gut kommuniziert?
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Haben Sie das Gefiihl, man hort auf Sie?

Wird in Threr Organisation gut kommuniziert?

Konnen Sie etwas tiber Kultur und Struktur in Ihrer Organi-
sation sagen?

Was lduft gut, was konnte besser sein? Welchen Effekt hat das
auf den nétigen Raum fiir ethische Uberlegungen?
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Literatur

Die im Buch zitierte niederldndische Literatur ist hier nicht auf-
gefiihrt. Bei Interesse daran wenden Sie sich bitte an den Au-
tor (Kontakt siehe unten). Hier sind die inzwischen in deutscher
Sprache erschienenen Titel des Autors aufgefiihrt, auf die im
Text verwiesen wird:

Erik Bosch: Wir wollen nur Euer Bestes! Die Bedeutung der
kritischen Selbstreflexion in der Begegnung mit Menschen mit
einer geistigen Behinderung. 2. verbesserte Auflage. Tiibingen:
DGVT-Verlag 2002 (www.dgvt-verlag.de)

Erik Bosch: Sexualitdt und Beziehungen bei Menschen mit ei-
ner geistigen Behinderung. 2. Auflage. Tiibingen: DGVT-Verlag
2006 (www.dgvt-verlag.de)

Erik Bosch & Ellen Suykerbuyk: Aufklarung — Die Kunst der
Vermittlung. Methodik der sexuellen Aufklarung fiir Menschen
mit einer geistigen Behinderung. 2. Aufl. Weinheim und Miin-
chen: Juventa 2006, in Kooperation mit dem Lebenshilfe-Verlag
Marburg

Erik Bosch: Tod und Sterben im Leben von Menschen mit geisti-
ger Behinderung. Arnhem: Bosch & Suykerbuyk Trainingscen-
trum 2009

Erik Bosch & Ellen Suykerbuyk: Begleitung sexuell missbrauch-
ter Menschen mit geistiger Behinderung. Arnhem: Bosch & Suy-
kerbuyk Trainingscentrum 2010

Erik Bosch: Respektvolle Begegnung: selbstbestimmtes Leben.
Arnhem, Bosch & Suykerbuyk Trainingscentrum, 2. Auflage
2011.

Erik Bosch: Mit den Hiiten von De Bono professionell kommu-
nizieren: “Verstehen wir einander?”, ein Arbeitsbuch fiir Team-
kollegen. Arnhem: Bosch & Suykerbuyk Trainingscentrum,
2. Auflage 2012
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Der Autor

Der Heilpddagoge Erik Bosch arbeitet als Autor, Trainer und
Berater im Biiro ,,Bosch & Suykerbuyk Trainingszentrum B.V.*
(www.bosch-suykerbuyk.info) auf dem Gebiet der sozialen
Arbeit. Er hat mehrere Biicher tiber den respektvollen Umgang
miteinander geschrieben.

Bosch wird haufig fiir Schulungen, Teambildung und Lesungen
in den Niederlanden, in Europa und auf den Antillen eingela-
den (seine Themen sind unter anderem Begegnung, Sexualitit,
sexuelle Aufklarung, sexueller Missbrauch, Tod und Sterben,
Kommunikationstraining, zielgerichtetes Coaching). Die Ver-
anstaltungen sind sehr praxisbezogen, bieten viel Raum fiir
Emotionen, fiir Ernst und Humor. Dadurch stehen Klient(inn)
en soweit wie moglich im Mittelpunkt.

Erik Bosch bietet gerne Trainingseinheiten direkt in Organisatio-
nen an. Kleine Trainingseinheiten von einem Tag oder ein paar
Tagen Dauer. Auch langerfristige Vorhaben zur Kulturverdnde-
rung sind moglich. Bosch ist Spezialist im Umgang mit (sehr)
grolen Gruppen von Menschen, von bis zu ein paar hundert
Personen. Die Absicht ist, gemeinsam einen Bezugsrahmen zu
erleben, interaktives Vorgehen, mit Humor, aber auch ernst,
Merkpunkte zu formulieren, die zu neuen Projekten fiihren.
Gemeinsam mit Ellen Suykerbuyk werden Fortbildungen zu
sexueller Aufklarung und zu sexuellem Missbrauch angeboten.

Mehr Informationen:

Bosch & Suykerbuyk Trainingszentrum BV
Velperweg 34a,

6824 BJ Arnhem
www.bosch-suykerbuyk.info
e-bosch@cistron.nl

Tel. 00 - 31 6 204 281 85
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\ore

Der hermeneutische Kreis, Kopiervorlage fiir die Praxis
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Begleitung sexuell missbrauchter
Menschen mit geistiger Behinderung

Viele Menschen mit geistiger Behinderung werden sexuell
missbraucht: sie sind das ideale Opfer.

Ein sehr praxisbezogenes Buch, in dem Sie Vieles aus dem
Alltag wiedererkennen werden.

Ein Buch iiber Traumatisierung, Uberlebensmechanismen.

Eine neue Methodik der Interpretation: Verhalten gut lesen.

Wie begleitet man sexuell missbrauchte Klienten?

Ein neuer Begleitungssiille Die Grundhaltung
in der Organisati Y

www.bosch-suykerbuyk.info

Erik Bosch und Ellen Suykerbuyk! ( &

Suykerbuyk

Ellen Suykerbuyk und Erik Bosch versorgen In-House-Schulungen







To’d)und Sterben
Im*Eeben von Menschen
mitygeistiger Behinderung

Wie erleben Menschen mit geistiger Behinderung Tod und Sterben? In die-

sem Buch wird das mit sehr praktischen Beispielen vorgestellt. Begleiter(innen),
Eltern und andere scheuen sich hiufig vor dieser Thematik. Sie finden hier einen
Handlungsrahmen.

Themen des Buches sind die Trauer von Menschen mit geistiger Behinderung,

die Bedeutung des Visualisierens und Konkretisierens, der Rituale und Symbole;
Sterbebegleitung, Mitbewohner(innen), Kolleg(innjen und die Familie der Betroffenen.
Es wird auch beschrieben, welche Leitfragen hilfreich sein kénnen.

Dariiber hinaus wird die Bedeutung der Kenntnis der Lebenswelt eines Menschen
- seine oder ihre Lebensgeschichte — zur Sprache gebracht, wie auch die
Notwendigkeit eines gut funktionierenden Teams, eines Orts, an dem Sie Sie selbst
sein dirfen. Der Autor geht auf die eigene Haltung hinsichtlich Tod und Sterben ein:
Dieses Thema konfrontiert uns stark mit uns selbst, mit Fragen unseres eigenen
Lebens. Unsere eigenen Emotionen sind essenziell: Wenn diesen Raum gelassen
wird, bahnt das den Weg zum Raum flr diejenigen, die uns — mehr oder weniger -
anvertraut sind. Das ist eine Frage respektvoller Begegnung.

Dieses Buch ist fur alle Mitarbeiter(innen) in der Behindertenhilfe und fir
Familienmitglieder von Menschen mit geistiger Behinderung geschrieben worden.
Fragen zur Diskussion oder zur Selbstreflexion am Ende des Buchs machen es
auch flr Studierende der Heil- und Sonderpédagogik oder fir Heilerziehungspflege
schiler(innen) geeignet. Einrichtungen und Organisationen kénnen mit dem darge-
botenen Rahmenbedingungen ihre Grundhaltung und ihr Konzept hinsichtlich dieses

'y
Erik Bosch

Informationen; www.bosch-suykerbuyk.info
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Respektvolle Begegnung:

selbstbestimmtes Leben




Respekivolle Begegnung: selbstbestimmtes Leben
Mit praxisnahen Beispielen zeigt der Autor Erik Bosch, wie Mitarbeiter(innen) in allen
Bereichen der sozialen Arbeit ihren Klient(inn)en professionell begegnen.

Wie wir Klient(inn)en begegnen, wird in hohem MaBe von inneren Leitbildern bestimmt
und in unserer Haltung verktrpert. Die kritische Selbstreflexion spielt flr unsere Haltung
die wichtigste Rolle: Selbsterkenntnis und ein klarer Blick auf sich selbst sind dafiir die
Voraussetzungen. Respektvolle Begegnung ist ein Qualitatsinstrument.

Menschen in Tagesstétten und Pflegeheimen, in Krankenh&dusern, Psychiatrien, in h&usli-
cher Pflege, in der Jugendarbeit, Menschen mit geistiger oder kérperlicher Behinderung
sind (sehr) davon abhangig, wie ihre Begleiter(innen) ihnen begegnen.

Diese Begegnungen erfordern ein klares, von Vielen getragenes Leitbild. In vielen
Praxisbeispielen wird dieses Leitbild lebendig. Unter anderem, wenn es um Wabhlfreiheit
geht, um die Privatsphare, um Aggressionen, Sexualitat, Tod und Sterben, um
Handlungsverlegenheit und um die Interpretation von Verhalten.

Das Leitbild wird in Aspekte der Haltung Ubertragen, zum Beispiel in Akzeptanz,
Interesse an der Lebensgeschichte eines Menschen, in kritische Zusammenarbeit und in
die Bereitschaft, sich um Menschen zu kimmern. Hinsichtlich der persénlichen Haltung
geht es vor allem um kritische Selbstreflexion, das heiit, sich selbst zur Diskussion

zu stellen, zuzulassen, dass Emotionen besprochen werden, Grenzen zu erkennen, zu
sehen, wie normativ man auftritt, und schlieBlich um Selbstakzeptanz. Eine solche Art
der Begegnung verlangt eine offene Kultur, in der Menschen einander professionell auf
ihr Verhalten ansprechen.

Dieses Buch wurde flr Mitarbeiter(inne)n in allen Bereichen der sozialen Arbeit geschrie-
ben. Fiir Studierende der Sozial- und Heilpddagogik und in der Heilerziehungspflege
bietet es einen Handlungsrahmen, der zu Diskussionen anregt

und Aufgaben formuliert. Institutionen und Einrichtungen k&nnen mit Hilfe dieses

Buchs ihr Leitbild Uberpriifen: Begegnung als QualitatsmaBstab.

Erik Bosch (Jahrg

Trainer und Be

sexuelle Au

sexuellen Missbrauch, professionelle Kommunikation.

m Informationen:

Suykerbuyk




MIT DEN HUTEN VON DE BONO

Pf:IOFESSIOI_NELL KOMMUNIZIEREN:

EIN ARBEITSBUCH
FUR TEAMKOLLEGEN

“VERSTEHEN WIR EINANDER?”

Dieses Spiel- und Lernmaterial ,Verstehen wir einander?” ist ein Produkt des
niederlédndischen Bosch & Suykerbuyk Trainingszentrums. Es richtet sich an
Teams, die ihre Zusammenarbeit gut gestalten wollen.

Dieses Arbeitsbuch ist eine einzigartige Chance fur die Bildung von Teams,
schnell, sicher und einfach!

Sie kdnnen zusammen arbeiten oder zusammenarbeiten. Mit 15 heraus-
fordernden Ubungen werden Selbstbild und Fremdbild miteinander in
Verbindung gebracht. Geben Sie einander Feedback ohne zu verletzen!
Die Arbeit nach dieser Methode filhrt zu neuen Vorhaben innerhalb von
Teams und Organisationen.

Erik Bosch @

HERAUSGEGEBEN VOM BOSCH & SUYKERBUYK TRAININGSZENTRUM BV Suykerbuyk
www. bosch-suykerbuyk.info







Von Kopf bis Fuss

Suykerbuyk

Die Arbeitsmappe fur
die sexuelle Aufklarung fuir Menschen
mit geistiger Behinderung.

Je konkreter, desto besser.

Arbeitsmappe vom Verlag Bosch und Suykerbuyk

96 deutliche Bilder, ausgewahlit von Klienten, EIf Themen:
korperliche und sexuelle Entwicklung vom Baby zum
Erwachsenen, Selbtsbefriedigung, miteinander schlafen,
einander lieben, Homosexualitat, Kondomgebrauch, Hygiene,
Intimitat, Umgang mit einander, Pornografie und Kinderwunsch.

HERAUSGEGEEEN VOM BOSCH UND SUYKERBUYK TRAININGSZENTRUM BV
www.bosch-suykerbuyk.info







